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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuihrer — afghanischer Staatsangehoriger, Ismailit sowie
ethnischer Hazara — verliess eigenen Angaben zufolge sein Heimatland
etwa am 5. Mai 2012 und reiste Uber Usbekistan oder Tadschikistan so-
wie unbekannte Lander und Osterreich am 24. Juli 2012 in die Schweiz
ein, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte. Fir die Dauer des Asylver-
fahrens wurde er dem Kanton (...) zugewiesen. Am 6. August 2012 wurde
er im Empfangs- und Verfahrenszentrum [EVZ] (...) sowie am 13. Sep-
tember 2012 vom BFM zu seinen Ausreise- und Asylgriinden befragt und
trug dabei im Wesentlichen Folgendes vor:

Er sei zwar im Dorf B. , Provinz C. , geboren, jedoch be-
reits im Kleinkindalter mit seiner Familie in die Provinz D. weg-
gezogen. Aufgrund der Konflikte mit den Taliban (damals noch Sunniten,
die sich spater den Taliban angeschlossen hétten) beziiglich der Lande-
reien der Familie des Beschwerdefiihrers hatten sie im Jahr [90-Jahre]
nach E. , Pakistan, fliehen missen, wo sie als Flichtlinge aner-
kannt worden seien. Im Jahr 200(...) sei der Beschwerdefihrer alleine ins
Heimatland zuriickgekehrt, wo er in Kabul in seiner erlernten Tatigkeit als
[Beruf] gearbeitet und sich in die Wohngemeinschaft eines Verwandten
eingemietet habe. Er habe gutes Geld verdient, so dass er seine Familie
in Pakistan, welche er mindestens einmal im Jahr besucht habe, habe fi-
nanziell unterstitzen kdnnen. Als er allerdings Ende April 2012 durch sei-
nen Cousin von den Planen der Taliban erfahren habe, wegen der unge-
klarten Besitzverhaltnisse ihn oder ein anderes Mitglied der Familie ent-
fuhren zu wollen, um an die Grundstiickpapiere zu gelangen, sei er aus-
gereist. Sowohl im Heimatdorf als auch in Kabul wirden Stammesbrider
leben, welche den Beschwerdefiihrer verfolgen wirden, weshalb er dort-
hin nicht zurtickkehren kénne.

B.

Mit Verfigung vom 26. September 2012 — erdffnet am 2. Oktober 2012 —
wies das BFM das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers ab und ordnete
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug an.
Zur Begriundung fuhrte es im Wesentlichen aus, dass die geltend ge-
machten Vorbringen teils nicht den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
standzuhalten vermdchten, teils keine Asylrelevanz entfalten wirden.
Grundsatzlich seien die Behorden in Kabul schutzwillig und -fahig, wes-
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halb der Beschwerdeflihrer, hatte er ernsthaft eine Entfiihrung zu beftirch-
ten gehabt, die Mdglichkeit gehabt héatte, sich in Kabul an die Polizei zu
wenden. Dass er von dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch gemacht und
den Behdrden dadurch gar nicht erst die Gelegenheit gegeben habe, sich
fur ihn einzusetzen, sei ihm selbst anzulasten. Selbst gemass dem Fall,
dass Schutzwille und -fahigkeit der heimatlichen Behdrden unzureichend
waren, wirden die Vorbringen des Beschwerdefihrers den Anforderun-
gen an die Flichtlingseigenschaft mangels begrindeter Furcht vor mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft eintretender
Verfolgung oder auch mangels Intensitat nicht standhalten. Im Ubrigen
habe er zum einen von der angeblichen Bedrohungslage lediglich vom
Horensagen erfahren, zum anderen seien die Ausfihrungen des Be-
schwerdefiihrers in Bezug auf die Ursache beziehungsweise die Umstan-
de des Grundbesitzkonflikts vage, widersprichlich und teils unlogisch
ausgefallen. Namentlich habe er zur Frage nach dem aktuellen Besitzer
der Grundstiickspapiere widersprichliche Aussagen gemacht und sei
letztlich eine klare Antwort schuldig geblieben, obwohl er diesbezlglich
zweifellos Bescheid wissen musse.

C.

Mit Eingabe vom 17. Oktober 2012 (Datum Poststempel: 22. Oktober
2012) erhob der Beschwerdeflihrer gegen den Entscheid des BFM beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und beantragte, die vorinstanzli-
che Verfiigung sei aufzuheben, es sei ihm die Flichtlingseigenschaft zu-
zuerkennen sowie Asyl zu gewahren; eventualiter sei die Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs festzustellen und der Beschwerdeflihrer vor-
laufig aufzunehmen. In prozessualer Hinsicht wurde um die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 lber das Verwaltungsverfahren (VWVG,
SR 172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses ersucht. Zur Begriindung wurde der Argumentation des BFM im We-
sentlichen entgegengehalten, das Bundesamt habe lediglich in allgemei-
ner Weise auf die Schutzwilligkeit der afghanischen Behérden verwiesen.
Aufgrund der in Kabul herrschenden Korruption kénne sich der Be-
schwerdefuhrer jedoch nicht an die Polizei wenden. Nach seinem Weg-
gang sei ein Mann in Begleitung eines Polizisten an seinem ehemaligen
Arbeitsort erschienen und habe nach ihm gefragt; diese Szene habe sich
mehrmals wiederholt. Sein einstiger Arbeitgeber habe in der Folge die EI-
tern des Beschwerdeflihrers kontaktiert, welche daraufhin den Vorfall
dem Beschwerdefiihrer gemeldet hatten. Im Ubrigen verfiige er iiber kein
familiares Netz in Kabul, da seine Familie in Pakistan lebe, was die bei-
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liegenden Fotographien und ldentitatskarten belegen wirden. Ohnehin
sei die ganze Familie vor dem Konflikt mit den Taliban, welche die Ethnie
des Beschwerdefluhrers bekampfen wirden, nach Pakistan geflohen.

D.

Mit Zwischenverfliigung vom 31. Oktober 2012 hielt das Bundesverwal-
tungsgericht fest, der Beschwerdefuhrer kénne den Ausgang des Verfah-
rens in der Schweiz abwarten, das Gesuch um Gewahrung der unentgelt-
lichen Prozessfihrung werde abgewiesen und der Beschwerdefihrer
werde aufgefordert einen Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.— ein-
zuzahlen. Zudem wurde der Antrag, das in der Beschwerdeeingabe offe-
rierte Bestatigungsschreiben abzuwarten, in antizipierter Beweiswurdi-
gung (vgl. BGE 131 | 153 E. 3; BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357; ANDRE Mo-
SER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bun-
desverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.144) abgelehnt.

Am 14. November 2012 wurde der eingeforderte Kostenvorschuss recht-
zeitig einbezahilt.

E.

Mit Beschwerdeerganzung vom 15. November 2012 an das Bundesver-
waltungsgericht fuhrte die neu mandatierte Rechtsvertreterin aus, die
Frage betreffend Verbleib der Grundstiickpapiere habe beim Beschwer-
defuihrer — unter anderem habe hier die Ubersetzung eine Rolle gespielt —
zur Verwirrung gefihrt. Die Landtitel seien nach dem Tod des Grossvaters
des Beschwerdefuhrers auf die (...) Sohne verteilt worden. Als der alteste
Sohn und Wortfiihrer der Familie respektive der Onkel des Beschwerde-
fuhrers gestorben sei, seien die Grundstiickpapiere vermutlich auf dessen
Sohne Ubergegangen. Durch den Tod des Wortfuhrers sei die Familie des
Beschwerdefiihrers immer mehr in Bedrangnis geraten. Der Vater und der
Onkel des Beschwerdefuhrers wirden sich von E. aus um die
Grundbesitzprobleme kiimmern und wirden ihn bisher nicht an den Fami-
liensitzungen teilnehmen lassen, weshalb er hierzu auch keine weiteren
Angaben machen konne. Weil die Gegner jedoch planen wirden, den
letzten anwesenden Spross der Familie zu entfihren, um auf diese Weise
den jahrelangen Landkonflikt zu ihren Gunsten zu entscheiden, habe die
Familie des Beschwerdefiihrers angesichts der akuten Gefahr beschlos-
sen, er musse das Land verlassen. Des Weiteren seien die Anhanger der
ismailitischen Religionsgemeinschaft, von denen die Familie des Be-
schwerdefuhrers eine der grossten im Dorf gewesen sei, vor rund [mehre-
ren] Jahren durch die Mehrheit der Sunniten, welche damals Jihadisten
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gewesen seien und sich spater den Taliban angeschlossen hatten, aus ih-
rem Dorf B. vertrieben worden. Viele — so auch die Familie des
Beschwerdefiihrers — seien in der Folge nach Pakistan gefliichtet, wo sie
zwar als Fluchtlinge vom UNHCR registriert worden seien, jedoch keine
Mdglichkeit hatten, am wirtschaftlichen Leben teilzunehmen. Der pakista-
nische Staat versuche Uberdies standig, afghanische Fluchtlinge mit Re-
pression zur Rickkehr in ihr Land zu zwingen. Zwar habe der Beschwer-
defuhrer von der ismailitischen Gemeinschaft in Pakistan eine gewisse
schulische Forderung erhalten, der Umstand, dass bezahlte Arbeit den
Pakistani vorbehalten gewesen sei, habe ihn jedoch gezwungen, alleine
nach Kabul zuriickzukehren, wo er in einem (...)-Unternehmen gearbeitet
habe. In Kabul sei er allerdings aus Vorsicht darauf bedacht gewesen,
sich so wenig wie moglich in der Offentlichkeit aufzuhalten. An die Polizei
habe er sich nicht wenden kénnen, da der Staat keinen Schutz bieten
wiirde. Im Ubrigen verfiige er mit Ausnahme eines Cousins Uber kein fa-
milidres Netz in Afghanistan. Schliesslich wurde insbesondere auf den
Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe [SFH] "Afghanistan: Update;
Die aktuelle Sicherheitslage" vom 3. September 2012 sowie [Bericht
betreffend Situation der Ismailiten] verwiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG. Das BFM gehdrt zu den Behdrden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
sténdig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Aus-
nahme liegt in casu nicht vor; somit ist das Bundesverwaltungsgericht
vorliegend letztinstanzlich zustéandig.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 VwWVG). Der Beschwerdefihrer hat am
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Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene
Verfigung besonders berlhrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Folglich ist er zur Einrei-
chung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG). Auf die Be-
schwerde ist somit einzutreten.

1.3 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VwWVG, soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.4 Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Als Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt,
wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte,
wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, sol-
chen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten
namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Mass-
nahmen, die einen unertréaglichen psychischen Druck bewirken; den frau-
enspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentli-
chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4.
Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum
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Schluss, dass die Unglaubhaftigkeitsargumentation des BFM der Akten-
lage in weiten Teilen gerecht wird und das Bundesamt die Asylvorbringen
des Beschwerdefiihrers beziglich der Verfolgungssituation insgesamt zu
Recht als unglaubhaft qualifizierte. Ob allerdings im Lichte der Schutz-
theorie der Schutzwille und die Schutzfahigkeit der heimatlichen Behor-
den zureichend wéaren respektive ob es dem Beschwerdefiihrer zuzumu-
ten ware, einen in Kabul allfallig erhaltlichen Schutz langerfristig in An-
spruch zu nehmen, kann vorliegend offen gelassen werden.

4.1 Dass der Beschwerdeflihrer aktuell eine im asylrechtlichen Kontext
bedeutsame Verfolgung im Heimatland zu beflirchten hat, wird aus der
vorgetragenen Sachverhaltsdarstellung nicht ersichtlich. Vielmehr lassen
die im Verlauf des Verfahrens entstandenen Unstimmigkeiten in den Aus-
sagen des Beschwerdefiihrers erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des
Vorgebrachten zu. Zwar ist festzuhalten, dass die geltend gemachten
Vorbringen in Bezug auf den langjahrigen Konflikt mit den Taliban betref-
fend die Landereien der Familie des Beschwerdefiihrers grundsatzlich
nicht der Glaubhaftigkeit entbehren, jedoch ist dem BFM beizupflichten,
wenn es implizit festhalt, dass der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage
gewesen sei, die im Ausreisezeitpunkt angeblich individuell drohende Ge-
fahrdung seitens der Taliban zu konkretisieren. Insbesondere bietet seine
Aussage, die Gegner wirden auf Zeit spielen und hoffen, dass man ihnen
das Land verkaufe oder ganz Uberlasse (A21/13 S. 10), keine nachvoll-
ziehbare Erklarung daftr, weshalb der Druck seitens der Taliban beziig-
lich des Grundbesitzkonflikts im April 2012, obschon sich der Beschwer-
defuihrer eigenen Angaben zufolge bereits seit 200(...) in Kabul aufgehal-
ten hat, dermassen zugenommen hat, dass es ihm — anders als seinem
ebenfalls in Kabul lebenden Cousin — nicht méglich war, im Heimatland
zu verbleiben. Die Begriindung des Beschwerdefiihrers, der Cousin habe
jemanden aus seiner Familienverwandtschaft mit den Kontrahenten ver-
heiratet, weswegen er der Gefahr einer Entfilhrung weniger ausgesetzt
sei als der Beschwerdefiihrer (A21/13 S. 10), erscheint nicht einleuch-
tend, zumal er in der Beschwerdeeingabe behauptete, seine Familie habe
keinerlei Kontakt zu "jenen Leuten”. Ferner fehlt es seiner Argumentation
— es sei offensichtlich, dass der einzige Weg, um an die besagten Lande-
reien zu gelangen, Uber eine Entfihrung eines Familienmitglieds fihre,
was ihm sein Cousin Ende April 2012 verdeutlicht habe, indem er den
Beschwerdefuhrer darauf aufmerksam gemacht habe, dass es fir ihn
ausserst gefahrlich sei, in Kabul zu bleiben (A21/13 S. 9) — an der gebo-
tenen Substanz und Plausibilitat. Insbesondere wird nicht nachvollziehbar
dargelegt, weshalb sich der Beschwerdeflihrer tberhaupt aus Pakistan
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ausgerechnet wieder nach Afghanistan begab, wenn aufgrund der gel-
tend gemachten Sachlage eines langjahrigen Konflikts mit den Taliban die
Gefahr einer Entfihrung derart hoch ware. Schliesslich wurden weder in
der Rechtsmitteleingabe noch in der Beschwerdeergdnzung den Erwa-
gungen der Vorinstanz stichhaltige Argumente entgegensetzt, weshalb an
den obgenannten Feststellungen auch die eingereichten Beweismittel
nichts zu andern vermégen. Mithin fihren die geltend gemachten Vor-
bringen angesichts der aufgefihrten Tatsachendefizite nicht zur Annahme
einer begriindeten Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG im
Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefluhrers.

4.2 Des Weiteren liegen keine Erkenntnisse Uber eine gezielte Verfolgung
der Gruppe der Ismailiten in Afghanistan vor. Weder die in der Beschwer-
deerganzung erwahnte [Bericht betreffend Situation der Ismailiten] noch
weitere Quellen lassen auf eine Kollektivverfolgung der Ismaeliten in Af-
ghanistan schliessen. Namentlich schreibt das US Department of State in
seinem Landerbericht zur Menschenrechtslage in Afghanistan vom Mai
2012 (Berichtsjahr: 2011) beziglich der Situation der Ismailiten, dass ge-
mass Angaben von Nichtregierungsorganisationen Ismailiten (eine Min-
derheit der schiitischen Gruppe, deren Mitglieder dem Aga Khan folgen
wuirden) in der Regel nicht gezielt verfolgt oder schwer diskriminiert wur-
den (http://www.state.gov/documents/organization/ 186669.pdf, abgeru-
fen am 27. Dezember 2012). Im Ubrigen machte der Beschwerdefiihrer
weder in der EVZ-Befragung noch in der Anhdrung geltend, einzig auf-
grund seiner Zugehorigkeit zur Gruppe der Ismailiten verfolgt zu werden,
weshalb dieses erst auf Beschwerdeebene geltend gemachte Vorbringen
als nachgeschoben einzustufen ist.

4.3 Vor dem Hintergrund obiger Erwdgungen halten die Vorbringen des
Beschwerdefihrers den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft
mangels begriindeter Furcht vor mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft eintretender Verfolgung nicht stand. Die Vorinstanz
hat folglich zu Recht die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

5.

5.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfligt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
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5.2 Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

6.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht
moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslan-
dern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beziiglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen
gilt gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls we-
nigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2; WALTER
STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Auslander-
recht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148). Demgegenuber geniigen Hinwei-
se auf blosse Eventualitaten und vage Mdglichkeiten von Vollzugshinder-
nissen nicht.

6.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein
Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).
Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigen-
der Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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6.2 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend dar-
auf hin, dass der Grundsatz der Nichtrickschiebung nur Personen
schitzt, die die Fluchtlingseigenschaft erfiilllen. Da es dem Beschwerde-
fuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nach-
zuweisen oder glaubhaft zu machen, kann das in Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Ver-
fahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fiir den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behand-
lung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, [Grosse
Kammer], Saadi gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde
Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Afghanistan, wohin die Rickkehr des Be-
schwerdefiihrers erfolgen soll, lasst den Wegweisungsvollzug zum heuti-
gen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist
der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der vol-
kerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

6.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahr-
dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vor-
laufige Aufnahme zu gewdahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber
die Auslanderinnen und Ausléander vom 8. Marz 2002, BBI 2002 3818).

6.3.1 Betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan ist auf das
Grundsatzurteil BVGE 2011/7 vom 16. Juni 2011 zu verweisen. Nach ein-
gehender Lageanalyse stellte das Bundesverwaltungsgericht darin fest,
dass die Sicherheitslage sowie die humanitdren Bedingungen in weiten
Teilen Afghanistans — ausser allenfalls in den Grossstadten — dusserst
schlecht seien, weshalb die Situation in Afghanistan praktisch flachende-
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ckend als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifi-
zieren sei. Von dieser allgemeinen Feststellung sei die Lage in der
Hauptstadt Kabul zu unterscheiden. Angesichts dessen, dass dort die Si-
cherheitslage weniger bedrohlich als in der anderen Landesteilen sei so-
wie sich zumindest in letzter Zeit nicht verschlechtert habe, und dass die
humanitare Situation im Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas weni-
ger dramatisch sei, kbnne der Vollzug der Wegweisung nach Kabul unter
Umstanden als zumutbar qualifiziert werden. Solche Umstande kdnnten
grundsatzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Ruck-
kehrer um einen jungen, gesunden Mann handle. Angesichts der kon-
stanten Verschlechterung der Lage Uber die vergangenen Jahre hinweg
und der auch in Kabul schwierigen Situation verstehe es sich aber von
selbst, dass die bereits von der vormaligen Beschwerdeinstanz in
EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzel-
fall sorgfaltig gepruft werden und erfillt sein mussten, um die Zumutbar-
keit eines Wegweisungsvollzugs nach Kabul bejahen zu kénnen. Unab-
dingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die
Aufnahme und Wiedereingliederung des Riickkehrers als tragfahig erwei-
se; denn ohne Unterstiitzung durch Familie oder Bekannte wirden die
schwierigen Lebensverhdltnisse auch in Kabul unweigerlich in eine le-
bensbedrohende Situation fiihren. Fir einen Ruckkehrer aus Europa be-
stehe nach der Ankunft in Kabul ein erhdhtes Risiko, entfiihrt oder tber-
fallen zu werden, da vermutet werde, er trage Devisen auf sich. Verflige
er aber Uber keine genlgenden finanziellen Mittel, habe er ohne soziale
Vernetzung kaum Aussicht auf eine zumutbare — das heisst winterfeste
und mit minimaler sanitarer Einrichtung ausgestattete — Unterkunft. Auch
fur die Arbeitssuche seien persdnliche Beziehungen unerlasslich, da eine
Einstellung (sogar von unqualifizierten Arbeitskraften) regelmassig nur
aufgrund personlicher Empfehlungen erfolge. Eine die Gesundheit nur ei-
nigermassen garantierende Ernahrung ware ohne die Hilfe von naheste-
henden Personen ebenfalls kaum mdglich, und der Zugang zu sauberem
Trinkwasser schwierig; Unterstitzungsmassnahmen der Regierung oder
internationaler Organisationen konnten laut zuverlassigen Quellen daran
nichts &ndern. Ohne eine soziale Vernetzung wiirde daher auch ein jun-
ger und grundsatzlich gesunder Mann unweigerlich innert absehbarer Zeit
in eine existenbedrohende Situation geraten. Im Ubrigen betone auch der
(fur Afghanistan zustandige) Schweizer Botschafter in Islamabad die vor-
rangige Bedeutung eines tragfahigen sozialen Netzes fir einen Rickkeh-
rer zur Vermeidung untberbriickbarer Schwierigkeiten (vgl. a.a.O.,
E. 9.9).
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6.3.2 Der Beschwerdeflhrer lebte eigenen Angaben zufolge von 200(...)
bis zu seiner Ausreise in Kabul, wo er sich in die Wohngemeinschaft ei-
nes Verwandten einmietete, in seinem angelernten Beruf als [Tatigkeit]
beinahe ununterbrochen tatig war und eigenen Angaben gemass gutes
Geld verdiente. Betreffend die soziale Vernetzung in Kabul gab der Be-
schwerdefuhrer in der EVZ-Befragung zu Protokoll, dass alle Verwandten
— mit Ausnahme seiner Kernfamilie — (wieder) in Afghanistan leben wr-
den (A8/13 S. 6). In der Anhérung fuhrte er aus, dass einige seiner Ver-
wandten in Kabul, die anderen in Pakistan leben wirden (A21/13 S. 2
und 4 f.). Insbesondere lebe sein Cousin, zu dem er telefonischen Kon-
takt halte und der seine Ausreise mitfinanziert habe, in Kabul (A8/13 S. 7
f., A21/13 S. 5), was auf eine relativ enge Beziehung der beiden schlies-
sen lasst. Dass in der Beschwerdeerganzung im Ubrigen erklart wurde,
der Beschwerdeflihrer verfige — nebst dem genannten Cousin — Uber
kein familidres Netz in Kabul, muss aufgrund der Aussagen in den Befra-
gungen als nachgeschobene Behauptung beurteilt werden. Folglich ist
davon auszugehen, dass fir den Beschwerdefuihrer vor Ort nach wie vor
soziale Ankniupfungspunkte bestehen, er somit Uber ein tragfahiges Be-
ziehungsnetz verfligt und seine Wohnsituation als gesichert gelten kann.
Da sich die familiaren Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers in Afghanistan
seit seiner Ausreise nicht wesentlich verandert haben, wirde er im Falle
einer Ruckkehr hochstwahrscheinlich in keine existenzbedrohende Situa-
tion geraten, weshalb sich der Wegweisungsvollzug im Lichte der aktuel-
len Praxis des Bundesverwaltungsgerichts als zumutbar erweist. In An-
betracht dieser Faktoren und der persénlichen Voraussetzungen des jun-
gen gesunden Beschwerdeflihrers ist davon auszugehen, dass die sozia-
le und wirtschaftliche Wiedereingliederung in seinem Heimatland gelingen
wird.

Folglich sind auch keine individuellen Wegweisungshindernisse ersicht-
lich, die den Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen lassen.

6.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug
der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

6.5 Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfigte Wegweisungsvollzug
zu bestatigen. Die Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar
und mdglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vor-
laufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).
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7.

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene
Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Hohe von
Fr. 600.— (Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kos-
ten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG). Sie sind durch den am 14. November 2012 in gleicher Hohe ge-
leisteten Kostenvorschuss gedeckt.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist durch den geleisteten Kostenvorschuss in glei-
cher Hohe gedeckt.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Christa Luterbacher Natasa Stankovic

Versand
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