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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrenden am 25. Juni beziehungsweise 1. Juli
2014 in der Schweiz um Asyl nachsuchten,

dass sie am 1. beziehungsweise 7. Juli 2014 im Empfangs- und Verfah-
renszentrum (EVZ) Chiasso zu ihren Asylgriinden angehort wurden,

dass das BFM mit Verfligung vom 23. September 2014 — ertffnet am
26. September 2014 — in Anwendung von Art. 31la Abs. 1 Bst. b AsylG
(SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung der Be-
schwerdefuhrenden aus der Schweiz nach Italien verfigte und diese auf-
forderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist
zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aush&ndi-
gung der editionspflichtigen Akten gemdass Aktenverzeichnis an die
Beschwerdefuhrenden verfigte,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 29. September 2014
(Datum Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erhoben und sinngemass beantragten, die BFM-
Verfligung vom 23. September 2014 sei aufzuheben und die Vorinstanz
anzuweisen, ihr Recht auf Selbsteintritt auszuiiben und sich fir das vor-
liegende Asylgesuch fir zustandig zu erklaren,

dass die vorinstanzlichen Akten am 1. Oktober 2014 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls — in der
Regel und auch vorliegend — endgultig Uber Beschwerden gegen Verfi-
gungen (Art. 5 VWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-

nommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
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Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch
zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-
prifen (Art. 3la Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorin-
stanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE
2012/4 E. 2.2 m.w.H.),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbeziglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Krite-
rien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Pri-
fung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO jeder Asylantrag von einem ein-
zigen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8—=15 Dublin-11I-VO) als zustéandiger Staat bestimmt wird, wobei die

Seite 3



E-5538/2014

einzelnen Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im
Kapitel Il Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO),

dass den vorliegenden Akten zu entnehmen ist, dass sich die Beschwer-
defiihrenden vor ihrer Einreise in die Schweiz wahrend etwa. sieben re-
spektive neun Jahren in Italien aufhielten (A6/12 S.5; A14/12 S.4),

dass sie eigenen Angaben zufolge bis im Jahr 2012 im Besitz von Auf-
enthaltsbewilligungen fir Italien gewesen seien (A6/12 S.5; A14/12 S.5),

dass das BFM gestitzt darauf die italienischen Behdrden am 22. Juli
2014 um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden geméss Art. 12 Abs. 4
beziehungsweise Art. 13 Abs. 2 Dublin-111-VO ersuchte,

dass die italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 22 Abs. 7 Dublin-IlI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen,
womit sie die Zustandigkeit Italiens mit Wirkung ab 23. September 2014
implizit anerkannten,

dass die Beschwerdeflihrenden die grundsatzliche Zustandigkeit Italiens
nicht bestreiten, da sie ihren langjahrigen Aufenthalt in Italien von Anfang
an zugaben,

dass sie sich demnach bis vor ihrer Antragstellung in der Schweiz wéah-
rend eines ununterbrochenen Zeitraums von mehr als funf Monaten in Ita-
lien aufgehalten hatten, womit Italien gemass Art. 13 Abs. 2 Dublin-11I-VO
fur das vorliegende Verfahren zustandig ist (“take charge"),

dass sie an ihren Befragungen zur Person ausfiihrten, sie wollen nicht
nach ltalien zurick, weil dort zwar die Beschwerdefuhrerin und ihr Kind
Betreuung erhielten, nicht aber der Beschwerdefiihrer, so dass die Fami-
lie getrennt leben misste (A6/12 S.9; A14/12 S. 8),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Griunde fur die Annahme gibt, dass das dortige Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller systemische Schwachstellen auf-
weisen, die die Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Be-
handlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européi-
schen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grund-
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rechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-1lI-VO
kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann,

dass alleine der Umstand einer moglichen getrennten Unterbringung der
Beschwerdefihrenden in Italien — die Beschwerdefuihrerin und das Kind
am einen Ort und der Beschwerdeflhrer an einem anderen — keine un-
menschliche oder entwirdigende Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-
Grundrechtecharta darstellt, weshalb eine Zustandigkeit der Schweiz im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 diesbeziiglich auszuschliessen ist,

dass zudem weder davon auszugehen ist, dass die Familie in geografi-
scher Hinsicht derart getrennt wiirde, dass ihnen der h&ufige Kontakt fak-
tisch verwehrt wére, oder dass die allféllige separate Unterbringung tber
langere Zeit andauern wird,

dass es im Ubrigen keine wesentlichen Griinde fir die Annahme gibt, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in Italien
wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,

dass ltalien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommit,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO; sog. Selbstein-
trittsrecht), und sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internatio-
nalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, als auch der zustandige Mit-
gliedstaat vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen kann, den Antragsteller aus humanitaren Griinden
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oder zum Zweck der Zusammenfihrung verwandter Personen aufzu-
nehmen, wobei die betroffenen Personen dem schriftlich zustimmen mus-
sen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-IlI-VO; sog. humanitéare Klausel),

dass davon ausgegangen werden darf, Italien anerkenne und schitze die
Rechte von Schutzsuchenden geméss den Richtlinien des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsa-
men Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die interna-
tionalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie),

dass den Akten keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen sind, Italien
werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulements missachten
und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder
ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder
in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land ge-
zwungen zu werden,

dass die Beschwerdefiihrenden keine konkreten Hinweise fir die Annah-
me dargetan haben, Italien wiirde ihnen dauerhaft die ihnen geméss Auf-
nahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthal-
ten, und sie sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen
notigenfalls an die italienischen Behorden wenden und die ihnen zuste-
henden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnten
(vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie),

dass die Beschwerdefuhrenden in ihrer Rechtsmitteleingabe schliesslich
geltend machten, eine Rickkehr nach Italien sei ihnen nicht zuzumuten,
da sie dort von "einigen" Mannern bedroht wirden,

dass diesem Vorbringen jedoch keine Entscheidrelevanz zukommt, da
sich die Beschwerdefiihrenden in einem solchen Fall an die italienischen
Sicherheits- und Justizbehdrden wenden kdénnen,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Er-
messensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle fest-
zuhalten bleibt, dass die Dublin-11I-VO den Schutzsuchenden kein Recht
einrAumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl.
auch BVGE 2010/45 E. 8.3),
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dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht einge-
treten ist und — weil diese nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung sind — in Anwendung von Art. 44 AsylG ihre
Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1 der Asyl-
verordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311)),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83
Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen
von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nichteintre-
tensentscheides gemass Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE
2010/45 E. 10),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfi-
gung des BFM zu bestatigen ist,

dass die schweizerischen Behdrden, die den Vollzug der angefochtenen
Verfigung zu bewerkstelligen haben werden, dem Umstand, dass sich
unter den zu Uberstellenden ein Saugling befindet, bei der Bestimmung
der konkreten Modalitaten der Uberstellung Rechnung zu tragen und die
italienischen Behorden vorgangig in geeigneter Weise lber diesen spezi-
fischen Umstand zu informieren haben (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO),

dass bei diesem Verfahrensausgang die Kosten von Fr. 600.— (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdefihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu-
gunsten der Gerichtskasse zu Giberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kanto-
nale Migrationsbehdorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Walter Stockli Lhazom Plinkang
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