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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefihrer ist syrischer Staatsburger. Nachdem er an der (...)
einen Platz fur das (...) erhalten hatte, reiste er am 15. Oktober 2010 mit
einem Visum rechtmassig in die Schweiz ein. Am 7. Februar 2011 folgte
ihm seine Ehefrau. Nach Abschluss seines Masterstudiums im Mai 2012
ersuchte er am 10. Juli 2012 gemeinsam mit seiner Ehefrau um Asyl. Am
3. Méarz 2014 und am 8. Mai 2014 wurde er durch die Vorinstanz zu den
Griinden seines Asylgesuchs befragt. Die Befragung seiner Ehefrau er-
folgte ebenfalls am 3. Marz 2014. Der Beschwerdeflihrer machte anlasslich
der Befragungen geltend, bei einer Riickkehr nach Syrien drohten ihm auf-
grund seiner eigenen oppositionellen Gesinnung und seiner (familiaren)
Verbindungen zu Regimekritikern ernsthafte Nachteile. Wegen seiner Ver-
heiratung mit einer Alawitin sei er Uberdies gefahrdet durch religiése Fana-
tiker.

B.

Mit Verfugung vom 26. August 2014 — eréffnet am 28. August 2014 — aner-
kannte die Vorinstanz den Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau zwar als
Fltichtlinge (Dispositivziffer 1), lehnte jedoch deren Asylgesuche ab (Dis-
positivziffer 2) und ordnete die Wegweisung an (Dispositivziffer 3). Gleich-
zeitig verfligte die Vorinstanz wegen Unzulassigkeit des Vollzugs der Weg-
weisung die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz und beauftragte den zu-
standigen Kanton mit der Umsetzung der vorlaufigen Aufnahme (Disposi-
tivziffern 4-7). Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, dem Be-
schwerdeflhrer und seiner Ehefrau drohten bei einer Rickkehr nach Sy-
rien wegen der exilpolitischen Tatigkeiten nach ihrer Ausreise zwar Verfol-
gungshandlungen durch das syrische Regime, weshalb sie als Fllchtlinge
anerkannt wirden. Exilpolitische Tatigkeiten fielen jedoch unter die subjek-
tiven Nachfluchtgriinde, welche die Gewahrung des Asyls ausschldssen.
Die geschilderten Vorfluchtgrinde erfullten die erforderliche Schwelle der
Verfolgungsintensitat nicht, so dass sie nicht zur Gewahrung von Asyl fuh-
ren kénnten.

C.

Am 23. September 2014 ersuchte der oben rubrizierte Rechtsvertreter bei
der Vorinstanz um Akteneinsicht. Diesem Ersuchen kam die Vorinstanz mit
Schreiben vom 29. September 2014 teilweise nach. Die Einsicht in den
internen Antrag auf Anordnung der vorlaufigen Aufnahme sowie in weitere
Dokumente wurde verweigert.
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D.

Mit Eingabe vom 26. September 2014 liess der Beschwerdefiihrer durch
den oben rubrizierten Rechtsvertreter beim Bundesverwaltungsgericht ge-
gen die Verfiugung vom 26. August 2014 Beschwerde erheben. Er bean-
tragte, ihm sei Einsicht in die Akten zu gewahren oder eventualiter das
rechtliche Gehor zu den Akten zu gewahren. Nach der Gewahrung der Ak-
teneinsicht beziehungsweise des rechtlichen Gehdérs sei ihm eine ange-
messene Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung anzusetzen.
In der Hauptsache beantragte er die Aufhebung der angefochtenen Verfi-
gung in den Dispositivziffern 2-7 und die Riickweisung der Sache zur Neu-
beurteilung an die Vorinstanz. Eventualiter sei die angefochtene Verfligung
aufzuheben und es sei dem Beschwerdeflhrer Asyl zu gewahren. Begrin-
det wird die Beschwerde damit, die Vorinstanz habe den Anspruch des Be-
schwerdefuhrers auf rechtliches Gehdr in verschiedener Hinsicht verletzt.
Zudem erfllle der Beschwerdeflhrer die Flichtlingseigenschaft nicht nur
aufgrund seines exilpolitischen Engagements, sondern auch aufgrund sei-
nes auch familienbedingt vermittelten politischen Profils, welches er bereits
im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien gehabt habe. Es lagen sowohl
asylrelevante Vorfluchtgriinde, als auch objektive Nachfluchtgriinde vor,
weshalb dem Beschwerdeflihrer das nachgesuchte Asyl zu gewahren sei.
Der Beschwerde lagen verschiedene Beweismittel bei, darunter vom Be-
schwerdeflhrer verfasste Dokumente mit den Titeln ,(...)", ,(...)" ,(...)" der
Ausdruck einer Internetsuche nach der Schwagerin des Beschwerdeflih-
rers, ein Artikel der (...) Uber die Schwagerin des Beschwerdeflhrers und
der englische Wikipedia-Artikel Uber die Schwagerin des Beschwerdefiih-
rers.

E.

Mit Zwischenverfiugung vom 8. Oktober 2014 stellte die damals zustandige
Instruktionsrichterin fest, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 29. September 2014 die nachgesuchte Akteneinsicht ge-
wahrt hatte. Zudem gab sie dem Beschwerdefihrer Gelegenheit, innert
Frist ergdnzende Ausfihrungen zu seiner Rechtsmitteleingabe zu machen
und gegebenenfalls eine Erklarung betreffend die beschwerdefiihrende(n)
Person(en) abzugeben. Zudem forderte sie den Beschwerdefuhrer unter
Androhung der Saumnisfolgen zur Zahlung eines Kostenvorschusses in
Héhe der mutmasslichen Verfahrenskosten auf.

F.
Mit Eingabe vom 16. Oktober 2014 beantragte der Beschwerdeflhrer, ihm
sei die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewahren und auf die Erhebung
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eines Kostenvorschusses sei zu verzichten. Zum Nachweis seiner pro-
zessualen Bedurftigkeit reichte er eine Unterstlitzungserklarung der Cari-
tas Bern vom 13. Oktober 2014 zu den Akten.

G.

Mit Zwischenverfligung vom 29. Oktober 2014 gab die damals zustandige
Instruktionsrichterin dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege statt und verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses. Zudem stellte sie fest, dass das vorliegende Beschwerdeverfah-
ren einzig den Beschwerdeflihrer, und nicht auch seine Ehefrau betreffe.

H.

Mit Zwischenverfugung vom 5. Dezember 2014 ersuchte die damals zu-
standige Instruktionsrichterin die Vorinstanz um Einreichung einer Ver-
nehmlassung. In der Vernehmlassung vom 18. Dezember 2014 verzichtete
die Vorinstanz auf weitere materielle Ausfihrungen und hielt am angefoch-
tenen Entscheid vollumfanglich fest.

l.

Mit Eingaben vom 28. Juli 2015, vom 15. Februar 2015 (recte: 15. Februar
2016) und vom 21. April 2016 reichte der Beschwerdeflhrer weitere Be-
weismittel ein, darunter:

— Fotos, welche ihn als Redner bei einer Veranstaltung in der Schweiz
zeigen und einen Ausdruck der damals gehaltenen Rede;

— einen Online-Ausdruck mit Links zur Sendung (...), welche den Be-
schwerdeflihrer und seine Ehefrau portratiert;

— einen Ausdruck eines Artikels in der (...), sowie
— ein Ausdruck des Programms dieses Konzerts vom (...).

J.

Mit Eingabe vom 17. November 2015 beantragte der Beschwerdefuhrer
unter Hinweis auf das Urteil des BVGer D-5779/2013 vom 25. Februar
2015 die erneute Uberweisung der Beschwerdesache zur Vernehmlassung
an die Vorinstanz; er verwies in diesem Zusammenhang zusatzlich auf
zahlreiche im Internet zugangliche Publikationen, welche die Menschen-
rechts- und Sicherheitslage in Syrien zum Gegenstand haben.
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K.

Mit Zwischenverfigung vom 24. Mai 2016 ersuchte der neu zustandige In-
struktionsrichter den Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers um Einrei-
chung einer detaillierten Kostennote innert Frist. Dieser Aufforderung kam
der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers mit Eingabe vom 8. Juni 2016
nach.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG zusténdig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Der
Beschwerdeflhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdeflihrung le-
gitimiert (Art. 48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

2.
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

3.

3.1 Gemass Art. 29 VwWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Das rechtliche Gehér dient einerseits der Sachaufklarung, ander-
seits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass
eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung Einzelner eingreift.
Dazu gehort insbesondere das Recht Betroffener, sich vor Erlass eines sol-
chen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubrin-
gen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen ge-
hort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mit-
zuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn die-
ses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtli-
ches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer
Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 Il 286 E. 5.1, BVGE
2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Um dem Anspruch auf rechtliches Gehor
Genulge zu tun, muss die verfigende Behdrde ausserdem ihren Entscheid
so begriinden, dass flr die Verfigungsadressaten alle entscheidwesentli-
chen Argumente ersichtlich sind (vgl. KIENER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches
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Verfahrensrecht, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2015, Rz. 243 ff.). Der Ent-
scheid muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene ihn gegebe-
nenfalls sachgerecht anfechten kann, was voraussetzt, dass sowohl der
oder die Betroffene als auch die Beschwerdeinstanz sich Uber die Trag-
weite und die Begrindung des Entscheids ein Bild machen kénnen
(BGE 1291232 E. 3.2 S. 236). Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrin-
dung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 1 184 E. 2.2.1).

3.2 Soweit der Beschwerdefihrer die Verletzung seines Anspruchs auf Ak-
teneinsicht rlgt, ist auf die Zwischenverfigung vom 8. Oktober 2014 zu
verweisen, wonach die Vorinstanz ihren Verpflichtungen mit der Gewah-
rung der Akteneinsicht am 29. September 2014 nachgekommen ist. Die
Vorinstanz hat den Anspruch auf Akteneinsicht nicht verletzt, sondern viel-
mehr prompt — namlich innert drei Arbeitstagen nach Zustellung des Ge-
suchs — darauf reagiert. Zudem wurde dem Beschwerdefihrer in der Zwi-
schenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Oktober 2014 Ge-
legenheit geboten, allfallige Erganzungen zu seiner Beschwerdeschrift an-
zubringen. Die Ruge des Beschwerdeflhrers, sein Anspruch auf Aktenein-
sicht sei in schwerwiegender Art und Weise verletzt worden, ist haltlos.

3.3 Zumindest im Hinblick auf die vom Beschwerdefuihrer geltend gemach-
ten Vorfluchtgrinde kann der Vorinstanz sodann nicht vorgeworfen wer-
den, sie habe ihren Entscheid mangelhaft begriindet. Soweit die Ruge der
Gehdrsverletzung im Zusammenhang verschiedener Einzelvorbringen er-
hoben wird (Beschwerde Ziff. 12-18), legt die Beschwerde nicht ansatz-
weise dar, worin eine Gehorsverletzung bestehen soll. Vielmehr be-
schrankt sich der Beschwerdefihrer darauf, einzelne Aussagen aus den
Anhoérungsprotokollen zu zitieren, die in der angefochtenen Verfigung
nicht erwahnt worden seien. Das Vorbringen ist nicht geeignet, eine Verlet-
zung der Begrundungspflicht darzutun, zumal sich die Vorinstanz nicht mit
allen Aussagen einzeln auseinandersetzen muss und auch nicht kann.

3.4 Dem Beschwerdeflhrer ist hingegen zuzustimmen, soweit er der Vo-
rinstanz vorwirft, sie habe sich mit dem Vorliegen allfalliger objektiver Nach-
fluchtgriinde in der angefochtenen Verfligung in keiner Art und Weise aus-
einandergesetzt, sondern nur Vorfluchtgriinde thematisiert. Der Vorinstanz
war bekannt, dass der Beschwerdefiihrer bereits vor Ausbruch der Unru-
hen in Syrien zu Studienzwecken, und nicht als Asylsuchender, in die
Schweiz eingereist war. An verschiedenen Stellen ausserte der Beschwer-
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deflihrer zudem, es sei ihm nicht mehr mdglich gewesen nach Syrien zu-
rickzugehen, als er sein Studium hier beendet gehabt habe (vgl. beispiel-
haft Akten des Asylverfahrens, A21/12, F24). Aufgrund der Akten ware die
Vorinstanz deshalb gehalten gewesen, sich zum Vorliegen objektiver
Nachfluchtgriinde zu aussern. Indem die Vorinstanz die diesbezlglichen
Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht gewirdigt hat, hat sie ihre Be-
grindungspflicht verletzt.

3.5 Nach Art. 61 Abs. 1 VWVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
in der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen
Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Eine Ruckweisung kommt insbeson-
dere dann in Betracht, wenn weitere Tatsachen festgestellt werden muissen
und ein umfassendes Beweisverfahren durchzuflihren ist (WEISSENBER-
GER/HIRZEL, N 16 zu Art. 61 VWVG, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016). Im vorlie-
genden Fall erlauben die Akten ohne Weiteres eine materielle Beurteilung
des Asylgesuchs des Beschwerdeflihrers durch die Beschwerdeinstanz, so
dass auf eine Kassation — auch aufgrund der materiellen Gutheissung der
Beschwerde — verzichtet werden kann.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Ge-
fahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen,
die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2
AsylG).

4.2 Die Vorinstanz hat ausfihrlich dargelegt, weshalb der Beschwerdeflh-
rer keine Vorfluchtgrinde geltend machen kann. Allein der Umstand, dass
der Beschwerdefuhrer nicht aus Syrien ausgereist ist, um einer Verfolgung
zu entgehen, sondern um ein Studium in der Schweiz aufzunehmen, lasst
den erforderlichen sachlichen Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung
und Flucht (vgl. CARONI/GRASDORF-MEYER/OTT/SCHEIBER, Migrations-
recht, 3. Aufl. 2014, S. 272) entfallen. Entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift ist deshalb mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass
keine asylrelevanten Vorfluchtgriinde bestehen.
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4.3 Objektive Nachfluchtgriinde liegen dann vor, wenn dussere Umstande,
auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur
drohenden Verfolgung fiihren; der von einer Verfolgung bedrohten Person
ist in solchen Fallen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl zu
gewahren (vgl. zuletzt Urteil des BVGer D-6975/2014 vom 29. April 2016,
E.5.1).

4.3.1 Der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau haben bereits wahrend der
Anhdérungen durch die Vorinstanz an verschiedenen Stellen dargelegt,
dass ihnen bei einer Rickkehr nach Syrien allein aufgrund ihrer familiaren
Verbindungen zu offenen Oppositionskritikerinnen und Oppositionskritikern
eine Verfolgung droht (vgl. Akten der Vorinstanz, A15/16, F 9-11, F36, F50,
F56; A21/12, F25). Eine einfache Internetsuche nach der Schwagerin des
Beschwerdeflihrers — der Schwester seiner Ehefrau — ergibt, dass es sich
bei ihr [um eine bekannte Regimekritikerin handelt]. (...)

4.3.2 Zwar hat der Beschwerdeflihrer seine eigene oppositionelle Gesin-
nung vor seiner Ausreise aus Syrien nicht nach aussen getragen (vgl. Ak-
ten des Asylverfahrens, A21/12, F24). Er hat jedoch glaubhaft ausgefuhrt,
dass er seine oppositionelle Haltung im Rahmen seiner kiinstlerischen Ta-
tigkeiten und durch seinen Unterricht vermittelt hat (a. a. O.), und deshalb
von der Regierung keine finanzielle Unterstitzung erhalten hat. Darlber
hinaus ist dokumentiert, dass der Beschwerdeflhrer im Jahr (...) an einem
Film mitwirkte, der aufgrund seiner kritischen Einstellung vom syrischen
Regime verboten wurde (vgl. Akten des Asylverfahrens, A17/7, F3; A21/12,
F24). Wie in der angefochtenen Verfligung zutreffend ausgefthrt wird, er-
reichten die damaligen Drohungen zwar nicht ein Ausmass, das sie als
asylrelevante Vorfluchtgriinde erscheinen liesse. Allerdings ist davon aus-
zugehen, dass die — unter anderem durch die Teilnahme am Film ,(...)" —
dokumentierte oppositionelle Gesinnung des Beschwerdefiihrers nach
Ausbruch des syrischen Burgerkriegs am 15. Marz 2011 die Gefahr einer
Verfolgung durch das syrische Regime begriindet hatte, zumal die staatli-
chen syrischen Sicherheitskrafte seit Ausbruch des Konfliktes gegen tat-
sachliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitdt und
Rucksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die durch die staatlichen syri-
schen Sicherheitskrafte als Regimegegner identifiziert wurden, haben eine
Behandlung zu erwarten, die einer flliichtlingsrechtlich relevanten Verfol-
gung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommt (vgl. Urteil des BVGer D-
5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.7.2 [als Referenzurteil publiziert]).
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4.3.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat in mehreren Urteilen festgehal-
ten, dass schon familiare Verbindungen zu Kritikern des syrischen Re-
gimes eine gewisse Exponierung erkennen lassen (vgl. Urteil des BVGer
D-5553/2013 vom 18. Februar 2015, E. 6.5.3 [als Referenzurteil publi-
ziert]). Alleine aufgrund der bereits vor der Ausreise aus Syrien bestehen-
den familiaren Verbindungen zwischen dem Beschwerdeflihrer und
B. liegt demzufolge im heutigen Zeitpunkt eine gewisse Gefahr-
dung des Beschwerdeflihrers vor. Diese Gefahrdung wird dadurch akzen-
tuiert, dass der Beschwerdeflhrer selbst stets eine regierungskritische Hal-
tung vertreten, und diese durch seine (...) auch gegen aussen getragen
hat. War der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Ausreise vor Ausbruch des
syrischen Burgerkriegs keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt, ware
dies bei einer heutigen Ruckkehr nach Syrien zweifellos anders. Insgesamt
liegen deshalb im vorliegenden Fall asylrelevante objektive Nachflucht-
grunde vor.

5.

Aus den vorangehenden Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerde-
fuhrer die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erflillt. Die Be-
schwerde ist daher gutzuheissen. Das SEM ist anzuweisen, den Be-
schwerdefluhrer als Fluchtling zu anerkennen und ihm in der Schweiz Asyl
zu gewahren, zumal keine Hinweise auf das Vorliegen von Ausschluss-
grunden im Sinne von Art. 53 AsylG ersichtlich sind.

6.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63
Abs. 3 VWVG i.V.m. Art. 37 VGG).

7.

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 37 VGG kann die Beschwer-
deinstanz der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendi-
gen und verhaltnismassig hohen Kosten zusprechen (vgl. flr die Grund-
satze der Bemessung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesver-
waltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers hat eine Kostennote zu den Akten
gereicht, welche einen Aufwand von Fr. 2609.30.— (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) ausweist . Der dort ausgewiesene Aufwand erscheint als
angemessen. Dieser Betrag ist dem Beschwerdefiihrer durch das SEM zu
entrichten.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.
Das SEM wird angewiesen, dem Beschwerdefuhrer das nachgesuchte
Asyl zu gewahren.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.

Das SEM wird angewiesen, dem Beschwerdefuhrer fur das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von insgesamt
Fr. 2609.30.— auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

David R. Wenger Arthur Brunner
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