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Sachverhalt:

A.

Mit Verfigung vom 4. Mai 2001 stellte das damalige Bundesamt flr
Flichtlinge (BFF) fest, der Beschwerdefuhrer erfillle die Fliichtlingseigen-
schaft nicht, wies sein Asylgesuch vom 10. Dezember 1999 ab, wies ihn
aus der Schweiz weg und ordnete den Vollzug der Wegweisung an. Mit
Urteil vom 18. Juli 2001 wies die damalige Schweizerische Asylrekurs-
kommission (ARK) die gegen die Verfligung des BFF vom 4. Mai 2001
erhobene Beschwerde, welche im Verlaufe des Verfahrens auf den Voll-
zugspunkt beschrankt worden war, ab. Zur Begriindung fihrte die ARK im
Wesentlichen aus, es gebe keinen Grund, weshalb die medizinische Be-
handlung des Beschwerdeflihrers, welcher 198(...) bei einem (...)unfall
(...) verloren habe, nicht auch in Zukunft im bisher erfolgten Rahmen fort-
gesetzt werden kdnne. Am 10. Oktober 2001 sprach das BFF dem Be-
schwerdefiihrer Rickkehrhilfe im Betrag von Fr. 930.- zu.

B.

Mit Verfigung vom 10. Februar 2003 wies das BFF das Wiedererwa-
gungsgesuch des Beschwerdeflihrers vom 23. Juni 2002, in welchem er
um Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ersucht hatte, ab, und stellte
fest, dass die Verfiigung vom 4. Mai 2001 rechtskraftig und vollstreckbar
sei. Abschliessend gewéhrte es dem Beschwerdefiihrer eine einmalige
medizinische Rickkehrhilfe im Betrag von Fr. 16'000.— zur Finanzierung
einer Ersatzprothese. Mit Urteil vom 2. April 2003 trat die ARK auf die Be-
schwerde gegen die Verfligung des BFF vom 10. Februar 2003 nicht ein,
weil der Beschwerdefiihrer den Kostenvorschuss nicht geleistet hatte. Mit
Schreiben vom 11. November 2003 teilte das BFF dem Beschwerdefiihrer
nach reger Korrespondenz seine Bereitschaft mit, die Herstellungskosten
einer Ersatzprothese im Betrag von Fr. 31'357.50 zu Ubernehmen, dies
unter der Voraussetzung, dass er verbindlich erklare, die Schweiz nach
Erhalt der Prothese unverziglich und freiwillig zu verlassen, was er ab-
lehnte.

C.

Mit Eingabe vom 18. Februar 2004 ersuchte der Beschwerdefuhrer das
BFF darum, die Verfigung vom 4. Mai 2001 wiedererwdgungsweise auf-
zuheben und ihn wegen subjektiver Nachfluchtgrinde als Flichtling,
eventualiter wegen unzuldssigen oder unzumutbaren Wegweisungsvoll-
zugs vorlaufig aufzunehmen. Das BFF nahm die Eingabe als zweites
Asylgesuch entgegen, welches es mit Verfiigung vom 11. Méarz 2004 un-
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ter der Feststellung, der Beschwerdefihrer erfllle die Flichtlingseigen-
schaft nicht, abwies. Gleichzeitig verfiigte es die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnete den Vollzug an. Es filhrte unter anderem aus, dass
es bereit sei, umfangreiche medizinische Rickkehrhilfe zu leisten, welche
der Beschwerdeflhrer bisher aus nicht nachvollziehbaren Griinden aus-
geschlagen habe. Eine dagegen bei der zunachst noch zustandigen ARK
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urtell
E-3306/2006 vom 30. Dezember 2009 ab.

D.

Mit Eingabe seines damaligen Rechtsvertreters vom 18. Juli 2011 ersuch-
te der Beschwerdefiihrer das BFM um wiedererwdgungsweise Feststel-
lung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Libyen und um
Erteilung der vorlaufigen Aufnahme. Zur Begriindung seines Gesuchs
wies er auf die damalige Situation ("kriegerische Ereignisse") in Libyen
hin, die seit dem 15. Februar 2011 vorherrsche, und bezweifelte insbe-
sondere, dass unter den damaligen Umsténden seine dringend erforderli-
che regelmassige medizinische Hilfe in Libyen gewahrleistet sei.

E.

Mit Verfugung vom 22. August 2013 — ertffnet am 2. September 2013 —
wies das BFM das Wiedererwagungsgesuch ab, stellte fest, seine Verfi-
gung vom 11. Méarz 2004 sei rechtskraftig und vollstreckbar, erhob eine
Gebuhr und wies darauf hin, dass einer allfalligen Beschwerde keine auf-
schiebende Wirkung zukomme. Zur Begrindung seines Entscheides fuhr-
te es im Wesentlichen an, nach dem Sturz von Gaddafi im Oktober 2011
den demokratischen Wahlen vom 7. Juli 2012 und der Vereidigung einer
demokratisch legitimierten Regierung am 14. November 2012 habe sich
die Situation in Benghazi trotz anhaltend grosser Herausforderungen er-
heblich beruhigt, so dass zum aktuellen Zeitpunkt nicht mehr von der Si-
tuation eines Burgerkriegs oder allgemeiner Gewalt auszugehen sei. Die
gesundheitliche Situation des Beschwerdefuhrers stelle demgegeniber
keine neue Sachlage dar; vielmehr sei bereits in der Verfigung vom
11. Marz 2004 sowie im Urteil vom 30. September 2009 [recte: 30. De-
zember 2009] festgestellt worden, dass sie kein Vollzugshindernis be-
grunde, da er auch in Benghazi von Verwandten gepflegt werden kdnne.
Ferner gebe es dort drei Kliniken.

F.
Mit Eingabe vom 2. Oktober 2013 erhob der Beschwerdeflihrer gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und stellte
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die Rechtsbegehren, die angefochtene Verfligung des BFM sei aufzuhe-
ben und wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs sei die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen. In prozessualer Hinsicht ersuchte er um Erlass des Kosten-
vorschusses sowie der Verfahrenskosten. Auf die Begrindung der Be-
schwerde sowie ihre Beilagen ist — soweit fur den Entscheid wesentlich —
in den nachfolgenden Erwéagungen einzugehen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verflgungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021). Das BFM gehort zu den Be-
hérden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser bei Vorliegen eines Aus-
lieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwal-
tungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfiigung besonders berdhrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nach-
stehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

4.
Gestitzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

5.

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht ge-
regelter Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Be-
horde grundsatzlich kein Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre
und standiger Praxis des Bundesgerichts wird jedoch aus Art. 29 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) unter bestimmten Voraussetzungen ein verfassungs-
massiger Anspruch auf Wiedererwdgung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133
E. 6 S. 137 f. m.w.H.). Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzu-
treten, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriingli-
chen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde an-
gerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise veréndert hat und
mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfigung an nachtraglich eingetre-
tene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kénnen auch
Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, sofern
sie sich auf eine in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung bezie-
hen, die entweder unangefochten geblieben oder deren Beschwerdever-
fahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen worden ist. Ein
solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeich-
nendes Rechtsmittel ist grundsatzlich nach den Regeln des Revisionsver-
fahrens zu behandeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei-
zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2.a S. 103f.
m.w.H.).

6.

Vorweg ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen seines
Wiedererwagungsgesuchs lediglich eine wesentlich veranderte Sachlage
seit Rechtskraft der Verfigung des BFF vom 11. Marz 2004 (mithin seit
dem 30. Dezember 2009) geltend machen kann. Angesichts des Urteils
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vom 30. Dezember 2009 kénnen Revisionsgrinde im Sinne eines qualifi-
zierten Wiedererwagungsgesuchs nicht angerufen werden. Zum Zeit-
punkt der Einreichung des Wiedererwagungsgesuchs machte der Be-
schwerdefuhrer zu Recht geltend, in Libyen herrsche ein Zustand von
Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen
und Auslander (AuG, SR 142.20). Fur den Entscheid Uber das Wiederer-
wagungsgesuch massgeblich ist hingegen der aktuelle Zeitpunkt. Das
BFM hat in der angefochtenen Verfligung entgegen der Beschwerde zu
Recht und mit zutreffender Begriindung festgestellt, dass sich die Lage in
Benghazi zwischenzeitlich soweit beruhigt hat, dass mittlerweile nicht
mehr von einem Zustand allgemeiner Gewalt auszugehen ist (vgl. dazu
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2445/2009 vom 14. Méarz
2012 E. 5.2.3). Entgegen der Beschwerde liegen keine konkreten Hinwei-
se dafiir vor, dass sich die Lage in jlungster Zeit wieder erheblich ver-
schlechtert hatte. An dieser Einschatzung andern auch die eingereichten
Lageberichte nichts. Was die (...) korperliche Behinderung des Be-
schwerdefiihrers betrifft, muss der Vorinstanz darin zugestimmt werden,
dass es sich dabei nicht um eine neue Sachlage handelt. Vielmehr haben
sich die Verwaltungsbehérde und die Rechtsmittelinstanz damit in den
bisherigen Verfahren bereits einlasslich auseinandergesetzt. Zu prifen
bleibt indes die Frage, ob die medizinische Versorgung in Benghazi und
ihre Erhaltlichkeit sich seit dem Urteil vom 30. September 2009 erheblich
verschlechtert hat. Soweit die Frage fir die Zeit der kriegerischen Ausei-
nandersetzungen zu bejahen ist, muss festgehalten werden, dass sich
seit dem Oktober 2011 auch diesbeziiglich die Lage — nicht zuletzt dank
internationaler Hilfe — wieder erheblich verbessert hat (vgl. dazu das Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts C-2445/2009 vom 14. Marz 2012
E. 5.2.4 m.w.H.), so dass nicht von einer wiedererwagungsrechtlich er-
heblichen Verschlechterung der medizinischen Versorgung auszugehen
ist, zumal der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe nicht sub-
stanziiert dargetan hat, inwiefern eine solche Verschlechterung eingetre-
ten ware.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Be-
schwerde ist abzuweisen.
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8.

Nach dem Gesagten haben sich die Rechtsbegehren als aussichtslos er-
wiesen. Damit sind — ungeachtet einer allenfalls bestehenden prozessua-
len Bedurftigkeit — die Voraussetzungen flr die Gewahrung der unentgelt-
lichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG nicht erfilllt; das ent-
sprechende Gesuch ist abzuweisen. Mit dem vorliegenden Direktent-
scheid ist das Gesuch um Kostenvorschusserlass gegenstandslos ge-
worden.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt
Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsge-
richt [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.- werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Gabriela Freihofer Simon Thurnheer
Versand:
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