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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge am 2. November
2009 in die Schweiz einreiste und am 4. November 2009 schriftlich durch
seinen damaligen Rechtsvertreter sowie am 5. November 2009 mundlich
im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Basel um Asyl nachsuchte,

dass er anldsslich seiner schriftichen Eingabe vom 4. November 2009,
der Kurzbefragung vom 18. November 2009 im EVZ und der Anhérung
vom 9. Dezember 2009 zu den Asylgriinden im Wesentlichen Folgendes
geltend machte,

dass er ethnischer Kurde sei und aus B. (Provinz Al-Hassake)
stamme, wo er in der Landwirtschaft und hauptsachlich als (...) gearbeitet
habe,

dass er aufgrund seiner Eigenschaft als Kurde und Ajanib (in Syrien re-
gistrierter staatenloser Kurde), wegen seiner Sympathie und Aktivitdten
zugunsten der Yekiti-Partei und wegen eines verbal und tatlich ausgetra-
genen Streits vom Juni 2009 mit einem privaten Auftraggeber, der — wie
sich herausstellen sollte — gleichzeitig einflussreicher Angehdériger des po-
litischen Sicherheitsdienstes sei, behérdlich verfolgt werde,

dass er im Zusammenhang mit den Ereignissen vom Marz 2004 in Ka-
mishli festgenommen, gefoltert und mehrere Monate inhaftiert sowie auf-
grund einer gegen den Erlass kurdenfeindlicher Gesetzesartikel gerichte-
ten Demonstrationsteilnahme vom 2. November 2008 in Damaskus be-
hordlich gesucht worden sei,

dass er sich aufgrund der Ereignisse vom November 2008 und vom Juni
2009 bei Verwandten versteckt gehalten und das Land schliesslich am
1. August 2009 illegal in Richtung Turkei verlassen habe, um auf dem
Landweg Uber eine ihm unbekannte Route versteckt in die Schweiz zu
gelangen, (...),

dass er als Beweismittel im Verlaufe des Verfahrens seinen Fihreraus-
weis sowie seinen Ajanib-Ausweis (Auszug aus dem syrischen Auslan-
derregister) vorlegte,

dass das BFM die Schweizer Botschaft in Damaskus am 24. Dezember
2009 um Abklarungen betreffend die Staatsbirgerschaft des Beschwer-
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deflhrers, den Besitz eines Passes, die Legalitat und Umstande seiner
Ausreise und eine allféallige behdérdliche Suche nach ihm ersuchte,

dass die Botschaft in ihrem Antwortschreiben vom (...) 2010 dem BFM
das Abklarungsergebnis mitteilte, wonach der Beschwerdeflihrer nicht sy-
rischer Staatsbirger sei, keine Bewegungseintrage in den syrischen
Migrationsregistern Uber ihn bestiinden und er durch die syrischen Be-
horden nicht gesucht werde,

dass der Beschwerdefihrer mit fristgerecht eingereichter Stellungnahme
vom 1. Méarz 2010 die mangelhafte Methodik und Qualitat der Botschafts-
anfrage beziehungsweise -antwort beanstandete, deren Nachbesserung
verlangte, seine Verfolgungssituation bekraftigte und dartiber hinaus die
Generierung eines objektiven Nachfluchtgrundes durch die Botschaftsan-
frage geltend machte,

dass das BFM mit Verfigung vom 29. Juni 2010 das Bestehen der
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneinte, dessen Asylge-
such vom 5. (recte: 4.) November 2009 ablehnte sowie dessen Wegwei-
sung aus der Schweiz und den Vollzug anordnete,

dass das Bundesamt seine Verfigung damit begriindete, die Schilderun-
gen des Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen von Art. 7 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) an die Glaubhaft-
machung eines Asyl begriindenden Sachverhalts und jenen von Art. 3
AsylG an die flichtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigen, die Weg-
weisung sei die Regelfolge des ablehnenden Asylentscheides und der
Vollzug der Wegweisung erweise sich als zuléassig, zumutbar und mog-
lich,

dass die Verfolgungsvorbringen deshalb in ihrem Wahrheitsgehalt zwei-
felhaft erschienen, weil der Beschwerdefiihrer die Festhahme und Folter
vom Jahre 2004 im EVZ im Gegensatz zur schriftichen Eingabe vom
4. November 2009 und zur Anhérung nicht erwahnt habe und weil zudem
gemass offentlich zuganglichen Quellen im Zusammenhang mit den da-
maligen Ereignissen nur Radelsfiihrer lAngere Zeit in Haft geblieben und
die meisten anderen Festgenommen nach wenigen Tagen freigelassen
worden seien,

dass er ferner sein eigenes Verhalten und das Verhalten der Behtrden
ihm gegeniber in den Jahren nach den Ereignissen vom Marz 2004 so-
wie den ausreiseausldosenden Vorfall (Ereignis vom November 2008 be-
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ziehungsweise Streit vom Juni 2009) widerspruchlich und ungereimt dar-
gelegt habe und er auch nicht nachvollziehbar habe erklaren kdnnen,
wieso er den Namen des (...) Grundbesitzers nicht kenne,

dass ebenso das Ergebnis der Botschaftsabklarung gegen eine behordli-
che Suche des Beschwerdeflihrers spreche und die in der Stellungnahme
geausserte Kritik an der Abklarungsmethode und -qualitat sowie die Be-
hauptung entstandener objektiver Nachfluchtgriinde haltlos seien,

dass schliesslich die schwierige Lage der kurdischen Bevdlkerungsmin-
derheit und die Nachteile, mit denen Ajanib in Syrien konfrontiert seien
(insb. Verweigerung der Staatsbirgerschaft, weitere eingeschrankte
staatsbirgerliche und gewerbliche Rechte, Schikanen, wirtschaftliche
Benachteiligung) nicht von asylerheblicher Intensitat seien,

dass die Wegweisung die Regelfolge des ablehnenden Asylentscheides
darstelle und keine hinreichenden Anhaltspunkte gegen die Zulassigkeit,
Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzuges auszumachen
seien, zumal eine illegale Ausreise von den syrischen Behérden lediglich
als gemeinrechtliches und mit Busse geahndetes Vergehen betrachtet
werde und in Syrien derzeit keine Kriegslage oder eine Situation allge-
meiner Gewalt herrsche,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 6. August 2010 (und Ergan-
zung vom 5. Oktober 2010) gegen diese Verfugung beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erhob und darin deren Aufhebung, die Rick-
weisung der Sache an die Vorinstanz zur vollstandigen Sachverhaltsfest-
stellung und zur Neubeurteilung, eventualiter die Gewéahrung von Asyl un-
ter Feststellung der Flichtlingseigenschaft, subeventualiter die Feststel-
lung der Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzuges
sowie seiner Staatenlosigkeit und schliesslich in prozessualer Hinsicht die
EinrAumung der Gelegenheit zur Einreichung einer detaillierten Kosten-
note vor Gutheissung der Beschwerde beantragt,

dass er in der Begrindung vorab die vorinstanzlich erkannten Widerspru-
che und Ungereimtheiten als das rechtliche Gehdr und die Begrindungs-
pflicht verletzend bezeichnet, weil ihm vor Erlass der Verfigung keine Ge-
legenheit zur Ausrdumung der ihm nun vorgehaltenen Unglaubhaftig-
keitselemente gewahrt worden sei und die in seiner Stellungnahme vom
1. Méarz 2010 zur Methodik und zu den Hintergriinden der Botschaftsab-
klarung aufgeworfenen kritischen Fragen unbeantwortet geblieben seien,
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was eine diesbezliglich sachgerechte Beschwerde- und Beweisflihrung
verunmdégliche,

dass das BFM weiter bei der Sachverhaltsfeststellung und -wirdigung
dem Umstand keine Rechnung getragen habe, dass er Analphabet sei,
nur eine geringe Schulbildung genossen habe und ihm als posttrauma-
tisch belastungsgestortem Folteropfer strukturierte Gedankenwiederga-
ben schwer fielen,

dass das BFM zudem eine allfallige, auf den in der Schweiz lebenden
Bruder bezogene Reflexverfolgung nicht abgeklart habe,

dass fur den Fall, dass die Sache nicht an die Vorinstanz zuriickgewiesen
werden sollte, die erwdhnten formellen Mangel vom Bundesverwaltungs-
gericht zu beheben seien, dies mittels Durchfiihrung einer weiteren Anho-
rung, Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens, weitergehende Offen-
legung der Botschaftsabklarung und EinrAumung der Mdglichkeit zur Ge-
genbeweisfiihrung sowie mittels Abklarung einer allfélligen Reflexverfol-

gung,

dass die vorinstanzlich erkannten Widerspriiche und Ungereimtheiten im
Ubrigen durch das Foltertrauma, den Analphabetismus und die unstruktu-
rierten Denkmuster erklarbar seien, die Botschaftsantwort zudem einen
Nachfluchtgrund geschaffen habe und das Abklarungsergebnis (Staaten-
losigkeit, fehlender Beweis Uber legale Ausreise) ein starkes Glaubhaftig-
keitsindiz darstelle,

dass gleichsam die Feststellung einer nicht asylrelevanten Benachteili-
gung als Ajanib angesichts der genligend intensiven Schikanen, Diskrimi-
nierungen und Menschenrechtsverletzungen gegentber Angehdrigen
dieser sozialen Gruppe unzutreffend sei,

dass sich der Beschwerdefiihrer in der weiteren Beschwerdebegrindung
gegen die vorinstanzlich festgestellte Durchfihrbarkeit des Wegwei-
sungsvollzuges wendet und dabei insbesondere die vielschichtig kritische
Situation der staatenlosen Kurden in Syrien hervorhebt,

dass er als Beweismittel einen vom 8. September 2010 datierenden Be-
richt der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (SFH) betreffend die Frage der
Zuverlassigkeit von Botschaftsabklarungen in Syrien zu den Akten gab,
welcher seine diesbeziiglich gemachten Beanstandungen stitze,
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dass mit Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom
18. August 2010 das Spruchgremium im vorliegenden Beschwerdeverfah-
ren kommuniziert, der legitime Aufenthalt des Beschwerdeflhrers wéah-
rend des Beschwerdeverfahrens festgestellt und weitere Instruktions-
massnahmen auf einen spateren Zeitpunkt in Aussicht gestellt wurden,

dass der Beschwerdefuihrer am (...) 2011 eine Schweizer Blrgerin gehei-
ratet hat und am (...) 2011 in den Besitz einer auslanderrechtlichen Auf-
enthaltsbewilligung B gelangt ist,

dass der Beschwerdefuihrer mit Zwischenverfiigung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 5. April 2011 Gelegenheit erhielt, seine Beschwerde
zuriickzuziehen, wobei er darauf aufmerksam gemacht wurde (Zitat:),

"dass die Beschwerde somit betreffend die Wegweisung und deren Voll-
zug als gegenstandslos geworden abzuschreiben sein wird,

dass sich das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich einzig noch mit
der Frage der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Gewah-
rung des Asyls zu befassen haben wird,

dass diesbezliglich nach einer summarischen Aktenpriifung von geringen
Erfolgsaussichten der Beschwerde auszugehen ist, welche Einschéatzung
im Ubrigen auch aus dem Umstand ersichtlich wird, dass sich das Bun-
desverwaltungsgericht bislang nicht zur Einholung einer Vernehmlassung
bei der Vorinstanz veranlasst gesehen hat,

dass daher die betreffenden vorinstanzlichen Erkenntnisse gemass Ver-
fligung vom 29. Juni 2010 (dort E. I) aller Voraussicht nach zu bestatigen
sein werden und die Gegenargumente gemass Beschwerdeschrift nicht
stichhaltig erscheinen”,

dass der Beschwerdefuhrer mit fristgerecht eingegangenem Schreiben
vom 19. April 2011 erklarte, an der Beschwerde betreffend Fliichtlingsei-
genschaft und Asyl festhalten zu wollen, wogegen er bestétigte, dass die
Beschwerde im Ubrigen gegenstandslos geworden sei,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe seines neu mandatierten
Rechtsvertreters vom 13. Juli 2011 auf die eskalierende und von Gewalt
gepragte Situation in Syrien aufmerksam machte und aufgrund dessen
das Bundesverwaltungsgericht um Einholung einer Vernehmlassung beim
BFM ersuchte,

Seite 6



E-5618/2010

dass das Bundesverwaltungsgericht die Vorinstanz mit Zwischenverfi-
gung vom 17. Oktober 2013 unter Hinweis auf die zwischenzeitlichen
Veranderungen der Situation in Syrien und auf den in materieller Hinsicht
auf die Fluchtlingseigenschaft und das Asyl reduzierten Verfahrensge-
genstand zur Vernehmlassung bis zum 6. November 2013 einlud,

dass das BFM mit Vernehmlassung vom 31. Oktober 2013 unter Verwei-
sung auf seine bisherigen Standpunkte und Erwdgungen die Abweisung
der Beschwerde beantragt, wobei es unter Hinweis auf die Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts im Besonderen an der Rechtmassigkeit der
durchgeflihrten Botschaftsabklarung und ebenso an der Vollstandigkeit
und Richtigkeit des festgestellten Sachverhalts festhalt, ferner die auf ei-
ne Verletzung des rechtlichen Gehors abzielenden Beanstandungen zu-
rickweist, im Weiteren die gegen die Unglaubhaftigkeitserkenntnisse ge-
machten Einwande als untauglich bezeichnet und insbesondere die gel-
tend gemachte posttraumatische Belastungsstorung als reine, auf Be-
schwerdestufe bezeichnenderweise erstmals vorgebrachte und bislang in
keiner Form erstellte Parteibehauptung betrachtet,

dass fur den weiteren Inhalt der protokollierten Schilderungen, der einge-
reichten Rechtsschriften und Beweismittel und der vom BFM bezie-
hungsweise vom Bundesverwaltungsgericht in der vorliegenden Sache
getroffenen (Zwischen-)Entscheidungen auf die Akten zu verweisen ist,

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet,
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dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG rich-
tet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG),

dass der Beschwerdefhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWVG),

dass die Beschwerde, wie bereits mit Zwischenverfigung vom 5. April
2011 angekindigt, betreffend die Wegweisung und deren Vollzug infolge
Erteilung einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung B als gegen-
standslos geworden abzuschreiben ist und die Beschwerdeantrage Zif-
fern 4 und 5 somit keiner Beurteilung mehr bedirfen,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG, in Anbetracht des materiellen
Ausgangs des vorliegenden Verfahrens (Kassation) und aus prozessoko-
nomischen Grinden auf die Fortsetzung des Schriftenwechsels mittels
Zustellung der Vernehmlassung zur Replik zu verzichten ist und diese
dem Beschwerdeflihrer als Beilage zum vorliegenden Urteil zur Kenntnis
Zu bringen ist,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fliichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Natio-
nalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind
oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),
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dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behérde
ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt, und Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte
oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden,

dass das BFM in seinen Erwagungen mit Uberzeugender Begrindung —
sowohl in der angefochtenen Verfligung als auch in der Vernehmlassung
— zur Erkenntnis gelangt ist, die Schilderungen des Beschwerdeflihrers
betreffend seine Vorfluchtgriinde und die illegale Ausreise wirden den
Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung eines Asyl be-
grindenden Sachverhalts und jenen von Art. 3 AsylG an die fllichtlings-
rechtliche Beachtlichkeit nicht gentigen,

dass auf diese Erwagungen verwiesen werden kann, darin nach Prifung
der Akten kein materielles oder formelles Beanstandungspotenzial zu er-
blicken ist und die auf Beschwerdestufe vorgelegte Gegenargumentation,
wie im Ansatz bereits in der Zwischenverfiigung vom 5. April 2011 er-
kannt, unbehelflich ist,

dass sich eingehendere Erdrterungen hierzu im vorliegenden Verfahren
angesichts der nachfolgenden Erwégungen erlbrigen,

dass rechtserhebliche Sachverhaltsverédnderungen, die sich erst nach Er-
gehen des angefochtenen Entscheides zugetragen haben, im Beschwer-
deverfahren zu bericksichtigen sind,

dass sich im Verlaufe des Jahres 2011 in Syrien ein nahezu flachende-
ckender Birgerkrieg mit verschiedenen Beteiligten (staatliche Streitkrafte,
staatsnahe Milizen, oppositionelle Krafte und kriegfiihrende Gruppen) mit
unterschiedlichsten politischen, ethnischen, religibsen und wirtschaftli-
chen Interessenausrichtungen und sich teilweise verandernden Verbin-
dungen entwickelt hat, der bis zum heutigen Zeitpunkt andauert, geméass
Schatzungen bislang weit Gber 100'000 Todesopfer gefordert hat und
dessen Fort- und Ausgang weiterhin nicht vorhersehbar ist,

dass die Biurgerkriegsereignisse nach anfanglicher Verschonung der
nordodstlichen, hauptsachlich von Kurden bewohnten Gebiete, auch die-
sen Landesteil erfasst haben, wobei die Kurden politisch gespalten sind,
unterschiedliche Partikularinteressen verfolgen und dementsprechend
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verschiedene und wechselnde Allianzen auch in militarischer Hinsicht
eingehen,

dass sich angesichts dessen eine seit Ergehen der angefochtenen Verfi-
gung eingetretene Veranderung der Sachlage ereignet hat, die im Hin-
blick auf das Bestehen objektiver Nachfluchtgriinde betreffend den keine
syrische Staatsburgerschaft besitzenden kurdischen Beschwerdefiihrer
durchaus rechtserhebliches Potenzial bezlglich der Beurteilung seiner
Flichtlingseigenschaft aufweist,

dass sich die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 31. Oktober 2013
trotz ausdrucklichem Hinweis in der Beschwerdeerganzung vom 13. Juli
2011 und speziell in der Zwischenverfigung vom 17. Oktober 2013 (dort
S. 2 oben) nicht zu den zwischenzeitlichen Veranderungen in Syrien mit
Bezug auf den Beschwerdefiihrer geéussert hat,

dass im Asylverfahren — wie im ubrigen Verwaltungsverfahren — der Un-
tersuchungsgrundsatz gilt, das heisst, die Asylbehoérde hat den rechtser-
heblichen Sachverhalt vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollstandig
und richtig abzuklaren (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwWVG, Art. 106 Abs. 1
Bst. b AsylG),

dass der Sachverhalt gemass vorinstanzlicher Verfigung und Vernehm-
lassung vom 31. Oktober 2013 als rechtserheblich, jedoch aufgrund der
vorstehend erwahnten Veradnderungen der Lage in Syrien, als ungenu-
gend erhoben zu betrachten ist,

dass dieser Mangel nicht im Beschwerdeverfahren zu heilen, sondern die
Sache zur vollstandigen Sachverhaltserhebung und zur Wahrung des In-
stanzenzugs an das fir die Feststellung des Sachverhalts primar zustan-
dige BFM zurtickzuweisen ist,

dass die Beschwerde dementsprechend gutzuheissen und die Dispositiv-
ziffern 1 und 2 der angefochtenen Verfigung (Feststellung der Nichterfil-
lung der Flichtlingseigenschaft und Ablehnung des Asylgesuchs) an-
tragsgemaéss aufzuheben sind,

dass dem BFM die vorliegenden Beschwerdeakten im Rahmen des wie-

der aufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens bei Bedarf jederzeit
zur Verfligung stehen,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Verfahrenskosten aufzu-
erlegen sind (Art. 63 Abs. 1 - 3 VWVG),

dass obsiegende Parteien grundsatzlich Anspruch auf eine Parteient-
schadigung fir die ihnen erwachsenen notwendigen und verhaltnismas-
sig hohen Kosten haben (Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 ff. des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]),

dass in Anbetracht des Erwogenen notwendige Kosten nur im Zusam-
menhang mit der Beschwerdeerhebung als solcher und der sinngemas-
sen Geltendmachung objektiver Nachfluchtgriinde infolge der burger-
kriegsbedingten Lageverénderung in Syrien (Beschwerdeerganzung vom
13. Juli 2011) zu erkennen sind, wogegen der weitere argumentative Be-
schwerdeinhalt als unbegriindet (betreffend formelle Rigen und Vor-
fluchtgriinde) beziehungsweise als durch &dussere Umstande hinfallig
(Aufenthaltsbewilligung nach Heirat) erkannt worden ist,

dass die durch die Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung daher
ohne Einholung einer detaillierten Kostennote auf angemessene Fr. 600.—
festzusetzen ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden abgeschrieben, so-
weit sie die mit Verfligung des BFM vom 29. Juni 2010 angeordnete
Wegweisung und deren Vollzug (Dispositiv Ziff. 3 — 5) betrifft.

2.

Die Dispositivziffern 1 und 2 der angefochtenen Verfigung (Feststellung
der Nichterflllung der Flichtlingseigenschaft und Ablehnung des Asylge-
suchs) werden aufgehoben und die Sache wird zur vollstdndigen Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung im
Sinne der Erwagungen an das BFM zuriickgewiesen. Die Beschwerde
wird insoweit gutgeheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdeflhrer eine Parteientschadi-
gung von Fr. 600.— auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehérde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Regula Schenker Senn Urs David

Versand:
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