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! ! Abteilung V

Urteil vom 23. September 2008

Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer,
mit Zustimmung von Richterin Emilia Antonioni,
Gerichtsschreiber Jan Feichtinger.

Parteien A. , geboren (...),
alias B. , geboren (...),
alias C. , geboren (...),
angeblich Uganda,
Beschwerdefihrer,
gegen

Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;
Verfiugung des BFM vom 1. September 2008 / N
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Sachverhalt:

A.

A.a Eigenen Angaben zufolge verliess der Beschwerdefuhrer, angeb-
lich ugandischer Staatsangehériger mit letztem Wohnsitz in (...),
seinen Heimatstaat Ende Juni 2008 und reiste in die Schweiz, wo er
am 4. Juli 2008 um Asyl nachsuchte. Am 29. Juli 2008 fand in Altstat-
ten die Empfangsstellenbefragung statt, und am 22. August 2008 er-
folgte die direkte Anhérung zu den Asylgriinden durch das BFM.

Im Wesentlichen machte der Beschwerdefihrer dabei geltend, seine
Mutter sei seinerzeit unter dem Verdacht, seinen Vater umgebracht zu
haben, aus seinem Geburtsort (...) vertrieben worden. Sein Onkel
mutterlicherseits, der ihn hiernach zu sich genommen habe, habe ihm
erzahlt, die Dorfbewohner wiissten um die Schuld der Mutter wegen
eines Schreins in (...), dessen Wachter der alteste Bruder des Vaters
sei. Daraufhin sei der Beschwerdefihrer nach (...) gereist, wo der
genannte Onkel vaterlicherseits ihn zum Schrein geftihrt habe. Zusam-
men mit Freunden habe sich der Beschwerdeflihrer spater erneut nach
(...) begeben, wo sie den Schrein demoliert und anschliessend in
Brand gesteckt héatten. Danach hatten die Dorfbewohner von (...) be-
gonnen, nach ihm zu suchen. Aus Angst, von den Dorfbewohnern we-
gen der Zerstdérung des Schreins geopfert zu werden, habe er Uganda
Ende Juni 2008 verlassen.

A.b Abklarungen des BFM haben ergeben, dass der Beschwerdeflih-
rer am 8. Juni 2008 unter der Identitdt B. , geboren (...),
Uganda, und am 26. Juni 2008 unter den Personalien C. ,
geboren (...), Uganda, an der schweizerisch-italienischen Grenze
erkennungsdienstlich behandelt und beide Male nach Italien
zurickgewiesen wurde. Der Beschwerdeflhrer verschwieg anlasslich
der Befragungen den Aufenthalt in Italien, die beiden Rickweisungen
an der Grenze und die Verwendung anderer Identitaten.

Aufgrund der Grenzkontrollrapporte wurde am 5. August ein Ruckiber-
nahmegesuch an lItalien gestellt, dem die dortigen Behdrden mit Sch-

reiben vom 27. August 2008 zustimmten.

A.c Am 4. Juli wurde der Beschwerdefiihrer schriftlich aufgefordert,
dem BFM innert 48 Stunden rechtsgenugliche Identitats- beziehungs-
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weise Reisepapiere einzureichen. Dieser Aufforderung ist er bis dato
nicht nachgekommen.

B.

Mit Verfiigung vom vom 1. September 2008 — gleichentags eré6ffnet —
trat das BFM gestutzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylge-
such nicht ein und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz sowie
deren Vollzug an.

C.

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Eingabe
vom 5. September 2008 (Poststempel: 6. September 2008) Beschwer-
de beim Bundesverwaltungsgericht und beantragte sinngemass die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung und die Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz zur materiellen Entscheidung Uber das
Asylgesuch. Dazu fuhrte er aus, die Vorinstanz habe zu Unrecht
festgestellt, dass er keine Angehdrigen in der Schweiz habe — seine
Mutter lebe seit Jahren in der Schweiz — und beantragte die
Gewahrung einer Nachfrist zur Einreichung entsprechender
Beweismittel ,bis nachste Woche®, mithin bis zum 12. September
2008.

D.

Mit Zwischenverfiigung vom 9. September 2008 gewdahrte die zustan-
dige Instruktionsrichterin des Bundesverwaltungsgerichts dem Be-
schwerdefuhrer eine Frist bist zum 15. September 2008, innert welcher
er ein ldentitatsdokument beizubringen sowie die genaue Adresse und
den Aufenthaltstitel der Mutter zu bezeichnen habe. Diese Frist liess
der Beschwerdeflihrer ungenutzt verstreichen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerden gegen Verfiugungen nach Art. 5 des Bundesgeset-
zes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VWVG,
SR 172.021). Das BFM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
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nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endglltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Be-
schwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfugung berihrt und hat
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 und 52
VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e
AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um
eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1
AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels
verzichtet.

3.

Die Vorinstanz trat in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG
sowie unter Ausschluss der Ausnahmebestimmungen gemass Art. 34
Abs. 3 Bst. a-c AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers vom
4. Juli 2008 nicht ein. Gemass der erstgenannten Bestimmung wird auf
ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die asylsuchende Person in
einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurilickkeh-
ren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat. Keine Anwen-
dung findet diese Norm, wenn in der Schweiz nahe Angehorige der
asylsuchenden Person, respektive Personen, zu denen sie eine enge
Beziehung hat, leben, wenn sie offensichtlich die Fliichtlingseigen-
schaft nach Art. 3 AsylG erflillt oder wenn Hinweise bestehen, dass im
Drittstaat kein effektiver Schutz vor Rickschiebung besteht (Art. 34
Abs. 3 Bst. a-c AsylG).
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4.

4.1 Das BFM ist auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht ein-
getreten, da dieser sich vor der Einreise in Italien aufgehalten habe.
Die italienischen Behdrden hatten sich bereit erklart, den Beschwerde-
fuhrer zurickzunehmen. Sodann habe der Bundesrat Italien — zusam-
men mit allen anderen EU- und EFTA-Staaten — am 14. Dezember
2007 als sicheren Drittstaat geméss Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG be-
zeichnet. Die Angabe des Beschwerdeflhrers, dass er immer in die
Schweiz habe kommen wollen, sich in Italien nicht lange aufgehalten
habe und dort auch niemanden kenne, spreche nicht gegen eine
Ruckkehr dorthin.

Weder verflige der Beschwerdefiihrer in der Schweiz Gber nahe Ange-
horige oder Personen, zu denen er eine nahe Beziehung habe, noch
trete seine Fluchtlingseigenschaft offensichtlich zutage, da seine Vor-
bringen den Anforderungen an die Glaubhaftmachung gemass Art. 7
AsylG nicht genugten. Schliesslich seien den Akten keine Hinweise
dafur zu entnehmen, dass in Italien kein effektiver Schutz vor Ruck-
schiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG bestehe.

4.2 Der Rechtsmitteleingabe ist zu entnehmen, dass in der Person
seiner Mutter eine nahe Angehdrige des Beschwerdefuhrers in der
Schweiz lebe. Damit wird sinngemass eine unvollstadndige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts durch das BFM geltend gemacht,
da der Bestimmung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG diesfalls gestitzt
auf die Ausnahmebestimmung von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG die
Anwendung verwehrt bliebe.

Gemass der revidierten, am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Be-
stimmung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf Asylgesuche in der
Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen sicheren Dritt-
staat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zuruckkehren kdnnen, in
welchem sie sich vorher aufgehalten haben. Diese Voraussetzung ist
im vorliegenden Fall unbestrittenermassen erflillt.

Es stellt somit sich einzig die Frage nach der Anwendbarkeit der vom
Beschwerdeflihrer geltend gemachten sowie der weiteren Ausnahme-
bestimmungen. Der Beschwerdefiihrer bringt — wie ausgefihrt — vor,
seine Mutter lebe seit vielen Jahren in der Schweiz. In diesem Zusam-
menhang ist die Frage von Bedeutung, wie weit die Vorinstanz zu wei-
teren Nachforschungen betreffend den Verbleib der Mutter des Be-

Seite 5



E-5647/2008

schwerdefuhrers verpflichtet gewesen wéare. Zwar obliegt den Asylbe-
horden gemass der Untersuchungsmaxime grundséatzlich die vollstan-
dige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Diese Untersu-
chungspflicht findet indessen ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht
der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG), die im Ubrigen auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Vorliegend besteht kein
einziger, Uber die blosse Behauptung des Beschwerdeflhrers hinaus-
gehender Hinweis, dass sich dessen Mutter in der Schweiz aufhalt. So
sind Nachforschungen seitens des Bundesverwaltungsgerichts, mittels
denen die ihm zur Verfugung stehenden Mdéglichkeiten ausgeschopft
wurden, ohne jedes Ergebnis geblieben. Eine Person namens
D. scheint in der Schweiz nirgends registriert zu sein, noch
hat sie hier jemals ein Asylverfahren durchlaufen. Der Be-
schwerdeflihrer selbst ist — entgegen seiner Zusicherungen — der ihm
obliegenden Mitwirkungspflicht ohne Angabe von Griinden nicht nach-
gekommen. Androhungsgemass ist deshalb gesttitzt auf die bestehen-
de Aktenlage zu entscheiden. Es ist somit davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrer in der Schweiz weder tber nahe Angehérige
noch tber Personen verfiigt, zu denen er eine enge Beziehung hat.

Sodann hat das BFM in der angefochtenen Verfiigung zu Recht festge-
stellt, dass die Fliichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers nicht of-
fensichtlich zutage trete (vgl. Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG). Auch ist die
vorinstanzliche Feststellung zu bestatigen, wonach in Italien effektiver
Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG bestehe
und keine gegenteiligen Hinweise vorlagen (vgl. Art. 34 Abs. 3 Bst. ¢
AsylG). Der Beschwerdeeingabe sind keine Argumente zu entnehmen,
aufgrund welcher sich eine andere Betrachtungsweise aufdrangen
wirde.

Die Voraussetzungen von Art. 34 Abs. 3 Bst. a-c AsylG sind nach dem
Gesagten nicht erflllt, der auf Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG gestltzte
Nichteintretensentscheid des BFM ist somit zu Recht erfolgt.

5.

Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfligt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moéglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis
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nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesge-
setzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslan-
der [AuG, SR 142.20]).

Vorliegend ist zunachst festzustellen, dass der Vollzug der Wegwei-
sung in Beachtung der massgeblichen vélker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zulassig ist, da der Beschwerdefihrer mit Italien in
einen Drittstaat reisen kann, in dem er Schutz vor Ruckschiebung im
Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet. Weder die in Italien herrschende
Situation noch andere Grinde sprechen gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Schliesslich ist der Vollzug der Wegweisung
auch maglich (vgl. Art. 83 Abs. 2 AuG), da Italien einer Rickubernah-
me des Beschwerdeflihrers zugestimmt hat.

6.

Dem Beschwerdefiihrer ist es nach dem Gesagten nicht gelungen,
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletze,
den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig fest-
stelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Be-
schwerde abzuweisen ist.

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
defuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsge-
richt [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nadchste Seite)

Seite 7



E-5647/2008

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflihrer (vorab per Fax, Einschreiben; Beilage: Ein-
zahlungsschein)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den

Akten Ref.-Nr. N (vorab per Fax, in Kopie)
- (...) (vorab per Fax, in Kopie)

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:

Gabriela Freihofer Jan Feichtinger
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