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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer ersuchte am 30. Oktober 2015 in der Schweiz um
Asyl. Anlasslich der Befragung zur Person vom 18. November 2015 fiihrte
er im Wesentlichen aus, er sei in B. , C. , geboren worden.
Er habe als Hausangestellter, Schweisser und Strassenhandler gearbeitet.
Seine Ehefrau und seine beiden Kinder seien im August/September 2012
bei einem Raketenangriff auf das Haus getétet worden. Er sei vier Mal in
Teheran, Iran, gewesen. Letztmals sei er im Mai 2014 nach Afghanistan
zuruckgekehrt. Er habe sich bei der Einreise in den Iran jeweils mit dem
afghanischen Pass und einem iranischen Pilgervisum ausgewiesen. Den
Pass habe er sich im Jahr 2005 ausstellen und drei Mal verlangern lassen.
Im Mai 2015 habe er das letzte Mal ein Visum fur den Iran erhalten und sei
dann legal mit dem Flugzeug von Kabul nach Teheran ausgereist. Im Iran
habe er sechs Monate als Schweisser gearbeitet und sei dann weiter in die
Turkei gereist.

An der Anhdrung vom 10. Januar 2018 gab er an, von circa 1996 bis 1998
habe er im Iran als Schweisser gearbeitet. Nach einem Aufenthalt in Afgha-
nistan sei er um 2002 wieder etwa eineinhalb Jahre im Iran gewesen. Er
sei jeweils legal mit seinem afghanischen Pass und einem iranischen Vi-
sum gereist. Im Jahr 2003/2004 habe er in Afghanistan geheiratet und dann
in C. als Taxifahrer gearbeitet und ein Geschaft gefuhrt. Im Frih-
jahr 2011 oder 2012 hatten ihn die Taliban mittels Drohungen und einem
Drohbrief zur Zusammenarbeit gegen Entgelt gezwungen. Eine Weile habe
er Falschinformationen geliefert, was indes schnell aufgeflogen sei. Er
habe um Zeit zur Einarbeitung gebeten, welche er insgeheim zum Verkauf
seines Geschéaftes und zur Vorbereitung seiner Ausreise habe nutzen wol-
len. Die Taliban hatten ihm einen Kriminalbeamten namens D. ge-
nannt, den er Uberwachen sollte. Er habe mit diesem Mann Kontakt aufge-
nommen und ihn Uber seinen Spionageauftrag informiert. Daraufhin habe
der Mann mit seiner Hilfe die Taliban in einen Hinterhalt gelockt; ein Taliban
sei getdtet, ein anderer verletzt worden. Am selben Tag hatten ihn die Tali-
ban angerufen und mitgeteilt, sie wiissten, dass er fir sie und die Behdrden
arbeite. Er habe dies abgestritten, aber aus Angst bei seiner Tante Gber-
nachtet. Am nachsten Tag, dem 21. September 2013, sei er gegen Mittag
nach Hause gegangen, um sich von seiner Familie zu verabschieden.
Seine Ehefrau habe ihn gewarnt, die Taliban seien zu ihnen unterwegs und
er solle einen anderen Weg nehmen. Er sei mit dem Motorrad zu seiner
Tante gefahren und habe unterwegs die Schiisse und eine Rakete gehért.
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Er habe sich danach bei einem Freund versteckt. Nach flinf Tagen habe er
von seinem Bruder erfahren, dass beim Raketenangriff auf sein Haus seine
Ehefrau und seine Kinder getotet worden seien. Die Taliban hatten seine
Familie nach ihm befragt und seinen jlingeren Bruder verprigelt. Nach drei
Monaten, Ende 2014, sei er deshalb via Kabul in den Iran ausgereist. Im
Jahr 2015 sei er nach Kabul zurtickgekehrt, um sich einen Fiihrerausweis
ausstellen zu lassen und dort als Chauffeur zu arbeiten. Seine Familie
habe ihm gesagt, seine Rlckkehr sei ein grosser Fehler, da die Taliban ihn
nach wie vor suchten. Nach 20-25 Tagen sei er illegal in den Iran zurtick-
gekehrt.

Der Beschwerdefiihrer reichte eine Kopie seiner Tazkira mit Ubersetzung,
ein Schuldiplom, einen afghanischen Fihrerausweis, eine Bestatigung be-
treffend seiner Verwitwung, einen Drohbrief der Taliban vom April 2013 mit
Ubersetzung, einen Martyrerausweis seines toten Bruders E. , ei-
nen Militdrausweis und ein Gesuch um Frihpensionierung seines Bruders
F. , Fotos seines jlingeren Bruders, eine Bestatigung betreffend Er-
offnung einer Zahnarztpraxis seines jingeren Bruders, zwei Schuldoku-
mente seiner Schwestern, einen Arztbericht vom 29. Juni 2017, eine Be-
statigung betreffend den Besuch eines Deutschkurses vom 4. Januar
2018, ein Referenzschreiben vom 4. Januar 2018, eine Psychotherapiebe-
statigung vom 5. Januar 2018 und ein Schreiben mit Erklarungen zu Wor-
tern im Anhorungsprotokoll ein.

B.

Mit Verfugung vom 31. August 2018 (erdffnet am 4. September 2018)
stellte die Vorinstanz fest, der Beschwerdefihrer erfllle die Fllchtlingsei-
genschaft nicht, lehnte sein Asylgesuch ab und verfugte die Wegweisung
aus der Schweiz, welche aber wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer
vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben wurde.

C.

Mit Schreiben vom 11. September 2018 stellte die Vorinstanz dem Be-
schwerdeflhrer auf sein Gesuch hin eine Kopie des Aktenverzeichnisses
sowie Kopien der Akten zu, soweit sie dem Akteneinsichtsrecht unterlagen.

D.

Mit Eingabe vom 3. Oktober 2018 erhob der Beschwerdeflhrer beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde. Er beantragt, die Ziffern 1, 2 und 3 der
angefochtenen Verflgung seien aufzuheben. Es sei festzustellen, dass der
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Beschwerdeflihrer die Flichtlingseigenschaft erflille und es sei dem Be-
schwerdeflhrer Asyl zu gewahren. Eventualiter sei das Verfahren zur Neu-
beurteilung und Feststellung des Sachverhalts an die Vorinstanz zurtickzu-
weisen. Dem Beschwerdeflihrer sei die unentgeltliche Prozessflihrung zu
bewilligen, von der Erhebung eines Kostenvorschusses sei abzusehen und
es sei ihm in der Person der Unterzeichneten eine unentgeltliche Rechts-
beistandin zu ernennen.

Der Beschwerdeflhrer reichte eine Flrsorgeabhangigkeitsbestatigung ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend —
endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Der Be-
schwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefuhrung legiti-
miert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

2.

2.1 Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts gertugt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG)
ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln
(Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
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Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentli-
chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Die Vorinstanz begrundet ihren Entscheid damit, der Beschwerdefuhrer
habe widersprichliche Angaben zur Gliltigkeit seines afghanischen Pas-
ses und zum Zeitpunkt seiner Aufenthalte im Iran gemacht. Zudem habe er
an der Befragung angegeben, im Mai 2015 das letzte Mal legal mit dem
Flugzeug von Kabul in den Iran ausgereist und nach einem sechsmonati-
gen Aufenthalt in Teheran nach Europa weitergereist zu sein. An der Anho-
rung habe er hingegen gesagt, er sei das letzte Mal illegal aus Afghanistan
ausgereist. Bei der in Kopie eingereichten Tazkira handle es sich aufgrund
des Ausstelldatums vom 26. Januar 2016 und eines aktuellen Passfotos
offenbar um eine Erneuerung der im 13. Altersjahr ausgestellten Tazkira,
welche in seiner Abwesenheit ausgefertigt worden sei. Dies bedeute, dass
sein im Juni 2015 ausgestellter Fuhrerschein keinen verlasslichen Rick-
schluss darauf erlaube, dass er sich im Juni 2015 in Afghanistan aufgehal-
ten habe. Es sei schwer nachvollziehbar, weshalb er trotz der angeblichen
Bedrohung durch dieTaliban und seines fluchtbedingten Aufenthalts im Iran
nach Afghanistan zurickgekehrt sei, zumal es keine Hinweise gebe, dass
er zu einer Ruckkehr gezwungen gewesen ware. Fragwilrdig sei zudem,
wieso seine Familie, die weiterhin von den Taliban bedroht worden sei und
mit der er vermutungsweise in Kontakt gestanden habe, ihm nicht von einer
Rickkehr nach Afghanistan abgeraten habe. An der Befragung habe er
nicht erwahnt, als Taxifahrer gearbeitet zu haben, wahrend er an der An-
hdérung ausgefuhrt habe, er sei in den Fokus der Taliban geraten, weil er
als ortsansassiger Taxifahrer und Geschéaftsinhaber viele Personen ge-
kannt habe. Das Todesdatum seiner Ehefrau und Kinder habe er wider-
spruchlich angegeben. Auf die Frage, weshalb auf der Witwer-Bestatigung
als Todesursache ,im Gefecht ums Leben gekommen® stehe und nicht der
vorgebrachte gezielte Anschlag der Taliban, habe der Beschwerdefuhrer
irritierenderweise geantwortet, er habe nicht gedacht, dass dies wichtig
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sein kdnnte. Zu Beginn der Anhdrung habe er ausgefihrt, er habe den aus-
zuspionierenden Kriminalbeamten gekannt und sie hatten sich jeweils ge-
grusst, da dieser gleich neben seinem Geschaft gewesen sei. Spater gab
er indes an, er habe den Kriminalbeamten in der Stadt nicht leicht finden
kénnen, da niemand seine Telefonnummer gekannt habe. Insgesamt seien
die Vorbringen zu seinen Asylgriinden unglaubhaft.

4.2 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er habe seine Asylgriinde glaub-
haft, lebensnah und detailliert geschildert. Er habe stets gesagt, viermal im
Iran gewesen zu sein. Wahrend des letzten Aufenthaltes im Iran sei er fir
20 bis 25 Tage nach Afghanistan zuriickgekehrt. Dies habe er an der Be-
fragung nicht erwahnt, weil er nicht danach gefragt worden sei. Zudem
leide er aufgrund einer Traumatisierung unter Konzentrationsschwierigkei-
ten und Vergesslichkeit. Er habe gelegentlich Leute, die eine Fahrgelegen-
heit gesucht hatten, mitgenommen. Der Dolmetscher habe dies falschli-
cherweise mit ,Taxifahrer” (ibersetzt. Auch betreffend die Gliltigkeit seines
afghanischen Passes habe es Verstandigungsprobleme gegeben. Fur die
Ausreise in den Iran habe er jeweils ein Pilgervisum beantragt, das im Pass
eingetragen worden sei. Der Pass ware drei Jahre gultig gewesen, er habe
ihn aber nach der Einreise in den Iran jeweils entsorgt und sei illegal nach
Afghanistan zurlickgekehrt. Er sei also nicht immer mit dem gleichen Pass
gereist, sondern habe sich jedes Mal einen neuen ausstellen lassen; nur
die letzte Ausreise in den Iran sei illegal erfolgt. Er habe sich vor seiner
Rickkehr nach Afghanistan nicht bei den Eltern Gber die Situation vor Ort
informieren kénnen, weil es fur ihn zu teuer gewesen ware, vom Iran nach
Afghanistan zu telefonieren. Aufgrund seiner Informantentatigkeit habe er
Verfolgungsmassnahmen der Taliban zu befirchten und der afghanische
Staat sei nicht schutzfahig.

4.3 Die Vorinstanz hat zu Recht festgehalten, dass die Angaben des Be-
schwerdefuhrers zu den Ausreisen in den Iran widerspruchlich sind. Wah-
rend der Befragung gab er auf mehrere Fragen in sich stimmig an, er sei
insgesamt vier Mal von Afghanistan nach Teheran ausgereist. Letztmals
habe er im Mai 2015 in Afghanistan ein Visum fir den Iran erhalten, sei
dann legal mit dem Flugzeug nach Teheran geflogen, nach sechsmonati-
gem Aufenthalt in die Turkei weitergereist und dann nachweislich im Okto-
ber 2015 illegal in die Schweiz eingereist. Fir die Ausreisen habe er sich
einen Pass ausstellen und drei Mal verlangern lassen. An der Anhérung
gab er hingegen an, er sei das letzte Mal illegal von Afghanistan nach Te-
heran ausgereist. Bei der Befragung habe er dies nicht erwahnt, weil er auf
die Frage nach der letzten Ausreise mit Ausfiihrungen zu seiner dritten
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Ausreise nach Teheran, und nicht zu seiner vierten Ausreise, geantwortet
habe. Diese Erklarung ist schlichtweg nicht nachvollziehbar. Der Be-
schwerdeflihrer betonte immer, er sei vier Mal nach Teheran gereist. Dem-
nach ist davon auszugehen, dass er bei der Befragung als letzte Ausreise
die vierte Ausreise mit der anschliessenden Weiterreise in die Turkei schil-
derte. Dem Argument in der Beschwerdeschrift, er habe den Pass jeweils
in Teheran weggeworfen, nur um dann unter erschwerten Bedingungen il-
legal nach Afghanistan zuriickkehren zu missen, kann ebenso wenig ge-
folgt werden. Hinsichtlich des Vorfalls mit den Taliban gibt es mehrere Un-
gereimtheiten. Einerseits gab der Beschwerdeflihrer an, er habe den von
ihm auszuspionierenden Kriminalbeamten in der Stadt nicht so leicht fin-
den konnen, weil niemand seine Telefonnummer gehabt habe, anderer-
seits gab er an, der Kriminalbeamte habe sich gleich neben seinem Ge-
schaft aufgehalten. Beim Hinterhalt wurde ein Anhanger der Taliban getotet
und ein anderer verletzt. Die Taliban verdachtigten umgehend den Be-
schwerdeflhrer, sie verraten zu haben, woraufhin dieser aus Angst vor ei-
nem Racheakt der Taliban nicht nach Hause gegangen, sondern bei seiner
Tante Ubernachtet hatte. Vor diesem Hintergrund ist es unerklarlich, dass
der Beschwerdefiihrer nie auf die Idee gekommen ist, seine Ehefrau und
Kinder kénnten gefahrdet sein. Obwohl er aus Angst seinem Haus fern ge-
blieben ist, warnte er seine Familie nicht vor den Taliban. Gemass seinen
Angaben besuchte er am nachsten Tag seine Familie, um sich zu verab-
schieden, als ihn seine Ehefrau warnte, die Taliban seien unterwegs zu
ihnen. Unklar ist, woher die Ehefrau wissen sollte, dass die Taliban kom-
men wurden. Zudem ist nicht plausibel, wieso der Beschwerdefihrer nicht
spatestens zu diesem Zeitpunkt Angst um die Sicherheit seiner Familie ge-
habt hat und mit ihnen geflohen ist oder zumindest dafiir gesorgt hat, dass
sich seine Ehefrau und Kinder irgendwo hatten verstecken kénnen. Seine
Aussage, er habe nie im Leben daran gedacht, die Taliban wirden sein
Haus angreifen, ist angesichts des Umgangs der Taliban mit Verratern nicht
nachvollziehbar. Ebenso wenig nachvollziehbar ist seine Erklarung, er
habe nicht mit seiner Familie ausreisen wollen, weil er erst die Lage im Iran
habe einschatzen mussen. Der Beschwerdeflhrer hielt sich mehrmals fir
langere Zeit im Iran auf und hat dort gearbeitet. Er war demnach weitest-
gehend mit der Lage im Iran vertraut, womit es keinen ersichtlichen Grund
fur die Planung der Ausreise ohne seine Familie gab. Nachdem die Taliban
angeblich seine Ehefrau und Kinder getdtet haben sollen, hatten sie seinen
Bruder zusammengeschlagen und seine Eltern bedroht, um seinen Aufent-
haltsort zu erfahren. Angesichts dieser Bedrohungslage ist es unverstand-
lich, wieso der Beschwerdeflihrer nach ein paar Monaten nach Afghanistan
zurliickgekehrt ist, ohne vorher mit seinen Eltern Kontakt aufzunehmen und
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nach der Lage zu fragen. Seiner Begriindung, ein Telefonanruf vom lran
nach Afghanistan sei zu teuer gewesen, kann nicht gefolgt werden. Er ar-
beitete im Iran als Schweisser und konnte sich offenbar die Riickkehr nach
Afghanistan finanzieren. Gerade angesichts einer méglichen Bedrohungs-
lage bei einer Rickkehr ist zu erwarten, dass er den geringen Aufwand
eines Telefonanrufs auf sich nimmt, bevor er sich zur Rickreise ent-
schliesst. Insgesamt konnte der Beschwerdeflihrer somit den Vorfall mit
den Taliban und damit eine asylrelevante Bedrohung nicht glaubhaft darle-
gen. Daran andern auch die eingereichten Beweismittel nichts. Die Tazkira,
sein Schuldiplom, sein afghanischer Flihrerausweis, die Schuldokumente
und Ausweise seiner Geschwister weisen keinen Zusammenhang zu sei-
nen vorgebrachten Asylgrinden auf. Auf der Bestatigung seiner Verwit-
wung steht lediglich die Ehefrau sei ,im Gefecht ums Leben gekommen*
und nicht durch einen gezielten Angriff der Taliban. Die Fotos seines ver-
letzten Bruders lassen keine Rickschlisse auf die Ursache der Verletzung
zu. Dem Drohbrief der Taliban kommt aufgrund der leichten Falschbarkeit
kaum Beweiswert zu und vermag die Asylvorbringen angesichts der Unge-
reimtheiten und Widersprtiche nicht glaubhaft zu machen.

5.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezlglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

6.

6.1 Gemass Art. 44 AsylG verfugt die Vorinstanz in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz, wenn sie das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf
eintritt. Der Beschwerdeflihrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

6.2 Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfigung vom 31. August
2018 die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers in der Schweiz an-
geordnete. Demnach erlbrigen sich praxisgemass Ausfihrungen zur Zu-
lassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.
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7.

7.1 Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb die
Gesuche um unentgeltliche Prozessflihrung und Beiordnung einer amtli-
chen Rechtsbeistandin ungeachtet einer allfalligen prozessualen Bedurf-
tigkeit abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1 VwWVG und Art. 110a Abs. 1 Bst. a
AsylG).

7.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
deflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Gber die Kos-
ten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandslos geworden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um unentgeltliche Prozessfihrung und Beiordnung einer
amtlichen Rechtsbeistandin werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

David R. Wenger Eliane Kohlbrenner
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