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Sachverhalt:

A.

Mit Verfigung vom 28. Dezember 2011 stellte das SEM (damals Bundes-
amt fur Migration, BFM) fest, der Onkel des Beschwerdeflihrers B.

erfllle die Flichtlingseigenschaft und gewahrte ihm Asyl. Mit Verfliigung
vom 10. September 2012 gewahrte das SEM (damals BFM) dessen Ehe-
frau und Kindern Familienasyl.

B.

Der Beschwerdefuhrer suchte am 21. Juli 2015 in der Schweiz um Asyl
nach. Am 5. August 2015 fand die Befragung zur Person (BzP) und am
20. Oktober 2016 die Anhérung statt.

Zur Begrindung seines Asylgesuchs machte er geltend, er sei Syrer kurdi-
scher Ethnie aus dem Dorf C. (D. , Provinz Aleppo), wo er
geboren und aufgewachsen sei. Bei der BzP flihrte er auf die Frage nach
seinen Gesuchsgrinden aus, er sei wegen des Militdrdienstes ausgereist.
Er habe ein Militdrdienstblchlein gehabt, das ihm auf seiner Reise in die
Schweiz gestohlen worden sei. Vor langer Zeit habe er ein Aufgebots-
schreiben erhalten, das seinem Vater im Dorf ausgehandigt worden sei.
Sie hatten alles weggeworfen — auch dieses Schreiben — weil sie gedacht
hatten, Syrien wirde als Land nicht mehr existieren. Er (der Beschwerde-
fuhrer) habe wegen des Aufgebots D. nicht mehr verlassen kon-
nen. Sein immer noch aktiver Vater, sein Bruder und er seien fir die YPG
(Yekineyén Parastina Gel; bewaffneter Arm der kurdisch-syrischen Partei
der Demokratischen Union [PYD]) aktiv gewesen; er (der Beschwerdeflih-
rer) habe fur die YPG an Demonstrationen teilgenommen. Er sei in Syrien
nie verhaftet, angeklagt oder verurteilt worden. Er habe auch keine Prob-
leme mit der Polizei, der Armee oder sonstigen Behdrden gehabt. Abgese-
hen von der Teilnahme an den Demonstrationen, sei er nicht politisch aktiv
gewesen. Bei der Anhérung fihrte er aus, er sei ausgereist, weil er von den
Militarbehoérden gesucht worden sei. Er sei in E. wiederholt ange-
halten und aufgefordert worden, sich bei den Behoérden flr den Militardienst
zu melden. Als sich die Lage verschlechtert habe und Leute vor Ort festge-
nommen und in den Militdrdienst eingezogen worden seien, habe er die
Gelegenheit ergriffen und sei mit einer Hochzeitsgesellschaft in sein Dorf
zurtickgekehrt. Er sei ausgereist, nachdem sein zweitaltester Bruder, der
aus dem Militardienst desertiert und nach F. gefllichtet sei, nach
Syrien zurtckgekehrt sei.
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Der Beschwerdeflihrer reichte verschiedene Dokumente (Auszlige aus
dem Personen- und Familienregister, Kopie des Familienbichleins, Mit-
gliedschaftsbestatigung bei der PYD, USB-Stick mit Fotos) zu den Akten.

C.
Mit Verfiigung vom 1. September 2015 stellte das SEM fest, der Onkel des
Beschwerdefihrers G. und dessen Ehefrau erfillten die Flicht-

lingseigenschaft und gewahrte ihnen Asyl.

D.

Der Onkel des Beschwerdeflhrers H. reiste am (...) freiwillig aus
der Schweiz aus, nachdem er sein Asylgesuch vom 1. Juli 2015 am 29.
Oktober 2015 zurtickgezogen hatte.

E.

Mit Verfugung vom 8. Februar 2018 (er6ffnet am 10. Februar 2018) stellte
das SEM fest, der Beschwerdeflhrer erfulle die Fluchtlingseigenschaft
nicht, lehnte das Asylgesuch ab, verfiigte die Wegweisung aus der Schweiz
und ordnete aufgrund der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die
vorlaufige Aufnahme an.

F.

Mit Urteil E-1511/2018 vom 1. Mai 2018 hiess das Bundesverwaltungsge-
richt eine hiergegen am 12. Marz 2018 eingereichte Beschwerde gut und
wies die Sache zur vollstandigen sowie richtigen Feststellung des Sach-
verhalts an das SEM zurick.

Zur Begrundung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, aus den Akten
ergebe sich, dass der Beschwerdefuhrer bereits bei der BzP ausgefuhrt
habe, sein Vater, sein Bruder und er selbst seien fur die YPG aktiv gewe-
sen. Sein Vater sei immer noch aktiv. Zudem habe er auf entsprechende
Fragen geantwortet, seine Familie sei politisch aktiv gewesen, weshalb sie
vom syrischen Regime belastigt worden sei. Aus dem Zentralen Migrati-
onsinformationssystem (ZEMIS) gehe zudem hervor, dass seinem von ihm
bei der BzP erwahnten Onkel vaterlicherseits (B. ) Asyl gewahrt
und die I. (Cousine und Verlobte des Beschwerdefuhrers) in des-
sen Fluchtlingseigenschaft einbezogen worden sei. Zudem habe das SEM
einem anderen (...) (G. ) und weiteren Verwandten des Beschwer-
defuhrers ebenfalls Asyl gewahrt. Vor diesem Hintergrund ware die Vo-
rinstanz im Hinblick auf eine allféllige begrindete Furcht des Beschwerde-
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fuhrers vor einer Reflexverfolgung im heutigen Zeitpunkt verpflichtet gewe-
sen, die Asylakten der Verwandten beizuziehen und in die Sachverhalts-
feststellung einfliessen zu lassen. Ferner sei auch nicht auszuschliessen,
dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr als Refraktar behandelt
werden kénnte. Unter diesem Aspekt stelle sein familiarer Hintergrund ein
wesentliches Sachverhaltselement dar.

G.

Mit Verfigung vom 25. Juni 2018 stellte das SEM fest, der Cousin des Be-
schwerdefuhrers J. — der zusammen mit dem Beschwerdeflhrer
aus demselben Dorf C. abgereist und Syrien verlassen hat — er-

fulle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte dessen Asylgesuch vom 21.
Juli 2015 ab, verfligte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete auf-
grund der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Auf-
nahme an. Eine hiergegen eingereichte Beschwerde wies das Bundesver-
waltungsgericht mit Urteil D-4309/2018 vom 20. August 2018 ab, soweit es
auf diese eintrat.

H.

Mit Verflgung vom 5. September 2018 (erdffnet am 7. September 2018)
stellte das SEM fest, der Beschwerdefuhrer erfllle die Fluchtlingseigen-
schaft nicht (Dispositivziffer 1), lehnte das Asylgesuch ab (Dispositivzif-
fer 2), verfugte die Wegweisung aus der Schweiz (Dispositivziffer 3) und
ordnete aufgrund der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vor-
laufige Aufnahme an (Dispositivziffer 4 bis 6).

.

Mit Eingabe vom 8. Oktober 2018 reichte der Beschwerdeflihrer beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde ein und beantragte, es sei die Verfu-
gung des SEM in den Ziffern 1 bis 3 des Dispositivs aufzuheben. Es sei die
Fluchtlingseigenschaft festzustellen und Asyl zu gewahren. Eventualiter
sei die Sache zur rechtsgeniglichen Sachverhaltsabklarung sowie zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurickzuweisen. In prozessualer
Hinsicht sei die unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen, auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses zu verzichten und in der Person des Un-
terzeichnenden ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Es seien
die Asyldossiers der Onkel B. (N [...]D), G. (N [...]) und
K. (N [...]) beizuziehen und dem Beschwerdefuhrer eine Frist zur
Stellungnahme beziehungsweise Erganzung der Beschwerde nach Zustel-
lung dieser Akten anzusetzen.
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J.
Mit Schreiben vom 9. Oktober 2018 bestatigte das Bundesverwaltungsge-
richt den Eingang der Beschwerde.

K.

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2018 reichte der Beschwerdefuhrer beim
Bundesverwaltungsgericht eine Flrsorgebestatigung sowie drei Einwilli-
gungserklarungen der Personen B. , G. und K.

zwecks Aktenbeizugs ein.

L.

Mit Zwischenverfigung vom 15. Oktober 2018 verwies die Instruktionsrich-
terin betreffend die Akteneinsicht auf die Zustandigkeit der Vorinstanz,
stellte fest, der Beschwerdefuhrer kdnne den Ausgang des Verfahrens in
der Schweiz abwarten, hiess die Gesuche um Erlass der Prozesskosten
gut und setzte den Rechtsvertreter Roman Schuler als amtlichen Rechts-
beistand ein.

M.
Nach Einsichtnahme in die Akten der Personen B. , G.
und K. reichte der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 26. No-

vember 2018 (Poststempel) beim Bundesverwaltungsgericht eine Be-
schwerdeerganzung ein.

N.

Mit Zwischenverfugung vom 10. Dezember 2018 lud die Instruktionsrichte-
rin das SEM zur Vernehmlassung ein, das der Aufforderung mit Eingabe
vom 21. Dezember 2018 nachkam. Mit Eingabe vom 7. Februar 2019 repli-
zierte der Beschwerdefihrer unter Beilage einer aktualisierten Kostennote.

(oR

Mit Schreiben vom 10. Juni 2020 erkundigte sich der Beschwerdeflihrer
nach dem Verfahrensstand. Mit Schreiben vom 11. Juni 2020 beantwortete
die Instruktionsrichterin dieses Schreiben.

P.
Mit Verfigung vom 17. Dezember 2020 stellte das SEM fest, der Cousin
des Vaters des Beschwerdefihrers K. — der mit Verfugung vom

11. November 2008 als Flichtling anerkannt worden war, im (...) 2011 nach
Syrien zurtckkehrte und am 11. Januar 2018 erneut in der Schweiz um
Asyl nachsuchte — erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht, wies das Asyl-
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gesuch ab, ordnete aufgrund der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs die vorlaufige Aufnahme an und aberkannte die mit Verfigung vom
11. November 2008 gewahrte Flichtlingseigenschaft.

Eine gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde vom 18. Januar 2021
ist beim Bundesverwaltungsgericht anhangig (...).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfugung besonders berihrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.
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2.

2.1 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ru-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

2.2 Der Wegweisungsvollzug (Dispositivziffern 4 bis 6) wurde zugunsten
einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben und bildet deshalb nicht Gegen-
stand des Beschwerdeverfahrens.

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Le-
bens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psy-
chischen Druck bewirken (vgl. Art. 3 AsylG).

3.2 Staatliche Repressalien gegen Familienangehdrige von politischen Op-
ponenten kdnnen als sogenannte Reflexverfolgung flichtlingsrechtlich er-
heblich sein, wenn sie in asylrelevanter Intensitat gezielt erfolgen oder mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit drohen. Begriindete Furcht vor klnftiger
Verfolgung liegt grundsatzlich dann vor, wenn aufgrund objektiver Um-
stédnde in nachvollziehbarer Weise subjektiv beflirchtet wird, die Verfolgung
werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
verwirklichen (vgl. WALTER STOCKLI, Asyl, in: UEBERSAX/RUDIN/HUGI
YAR/GEISER [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 11.16; BVGE
2011/51 E. 6.2, 2011/50 E. 3.1.1, 2010/57 E. 2.5).

3.3 Fluchtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt, wenn sie erst
durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ih-
res Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG
wurden (subjektive Nachfluchtgrinde).

3.4 Die Fluchtlingseigenschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen, wer um Asyl nachsucht (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht
ist sie, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbrin-
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gen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich wider-
spriuchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 Abs. 2
und 3 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an
das Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dar-
gelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden
(vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, m.w.H.).

3.5 Klare asylrelevante Aussagen, die in der Erstbefragung von den spa-
teren Aussagen diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse oder Be-
furchtungen, die nicht ansatzweise erwahnt wurden, sind Widerspriche,
die im Rahmen der Beweiswirdigung zu bertcksichtigen sind (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1993 Nr. 3 E. 3).

4,

4.1 Zur Begrundung der angefochtenen Verfugung fuhrte die Vorinstanz
aus, der Beschwerdefiihrer mache geltend, viele seiner Verwandten seien
Mitglieder der PKK (Partiya Karkerén Kurdistané), weshalb sein Grossva-
ter, sein Vater und ein Onkel vaterlicherseits alle einmal verhaftet worden
seien. Sein Vater habe zudem einmal seine Stelle als (...) bei der (...) ver-
loren. Er (der Beschwerdefihrer) sei in der Schule immer von den Lehrern
geschlagen und schikaniert worden. Diese Nachteile seien zwar bedauer-
lich, aber nicht asylrelevant. Er habe selbst zu Protokoll gegeben, dass alle
Schulerinnen und Schiler des Dorfes von den gleichen Problemen in der
Schule betroffen gewesen seien, weil sie ebenfalls aus Familien mit einem
PKK-Hintergrund abstammen wirden. Seinen Vorbringen fehle es ausser-
dem an einer asylrelevanten Intensitat, zumal er nicht von der Schule aus-
geschlossen worden sei und es keine Hinweise auf weitere diskriminie-
rende Massnahmen gebe. Es sei ihm beispielsweise erfolgreich gelungen,
bis zum Ausbruch des Birgerkrieges in E. zu leben und dort sei-
nen Lebensunterhalt zu bestreiten. Zudem scheine er auch nie wegen sei-
ner Ethnie, seinen politischen Ansichten oder jener seiner Verwandten und
auch nicht aus anderen Grunden in Syrien in Haft gewesen zu sein.

Seine Furcht vor zuklUnftigen Verfolgungsmassnahmen im Zusammenhang
mit seinen Demonstrationsteilnahmen und der Rekrutierung von Jugendli-
chen fir diese Veranstaltungen zu Beginn der Unruhen in E. ,und
nach seiner Riickkehr nach C. in D. , Sei unbegriindet. Es
sei nicht davon auszugehen, dass sein Engagement den Behdrden be-
kannt gewesen sei; an keiner der Demonstrationen sei er festgehalten oder
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inhaftiert worden. Er habe zu Protokoll gegeben, die Regierung habe viel-
leicht nicht gewusst, dass er persoénlich an den Demonstrationen teilge-
nommen habe. Er mache zwar geltend, dass alle seine Kollegen, die bei
der Rekrutierung von Demonstrationsteilnehmenden beteiligt gewesenen
seien, inhaftiert worden seien. Er habe aber an weiteren Demonstrationen
in D. teilgenommen und bis zu seiner Ausreise aus Syrien sei ihm
nichts widerfahren.

Auch seine Furcht, im Zusammenhang mit seinen ehemaligen Aktivitaten
fur die YPG und seinem Weggang von dieser Gruppierung in asylrelevan-
ter Weise verfolgt zu werden, sei unbegriindet. Es sei namlich nicht davon
auszugehen, dass das Quittieren des Dienstes bei der YPG negative Kon-
sequenzen flr ihn gehabt habe, zumal er selber ausgesagt habe, die YPG
habe die Dienstniederlegung akzeptiert, weil bereits sein Vater und ein Bru-
der Mitglieder seien. Seinen Aussagen seien keine Hinweise darauf zu ent-
nehmen, dass er nach der Dienstniederlegung in irgendeiner Weise von
der YPG verfolgt oder bestraft worden ware. Gleich verhalte es sich mit
seiner Furcht, als ehemaliger YPG-Kampfer vom IS (sog. Islamischer
Staat) umgebracht zu werden. Diesbeziiglich habe er ausgesagt, es sei
ihm wahrend seines sechsmonatigen Dienstes flr die YPG nichts wider-
fahren. Zudem scheine weder seinem Bruder als YPG-Kampfer noch sei-
nem Vater als ehemaligem (...) von C. aufgrund des Ruickzugs
des Beschwerdeflihrers oder aufgrund ihrer eigenen Aktivitaten fir die
YPG Nachteile erwachsen zu sein. Sie befanden sich beide noch in
C. , der Bruder kampfe immer noch flir die YPG und der Vater habe
seine Aktivitaten niedergelegt.

Auch wirden keine Hinweise flir das Vorliegen einer Reflexverfolgung auf-
grund der politischen Profile seiner beiden in der Schweiz lebenden Onkel
vorliegen. Ausserdem wurden sich seine Eltern sowie seine Geschweisster
weiterhin an seinem Heimatort aufhalten und ein weiterer Onkel sei nach
einem halbjahrigen Aufenthalt in der Schweiz (...) 2015 in seine Heimat
zuruckgekehrt. Dies lasse auf keine die Familie L. gezielt gerich-
tete staatliche Verfolgung schliessen. Der Beschwerdeflihrer habe sodann
auch keine Reflexverfolgung geltend gemacht. Er habe lediglich ausge-
fuhrt, sein Onkel vaterlicherseits (G. ) sei ein ehemaliger PKK
Kampfer. Aus diesem Grund sei sein Grossvater zweimal vom politischen
Sicherheitsdienst festgenommen worden und sein Vater sei verhaftet wor-
den, was jedoch lange Zeit her sei.
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Seine geltend gemachten exilpolitischen Aktivitaten in der Schweiz (Mit-
gliedschaft bei der PYD [Partiya Yekitiya Demokrat, Partei der Demokrati-
schen Union] und (...), Teilnahme an Demonstrationen und an Parteisit-
zungen der PYD) seien nicht geeignet, eine Furcht vor flichtlingsrelevanter
Verfolgung zu begrinden. Den Akten seien keine konkreten Hinweise da-
rauf zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefiihrer in qualifizierter Weise
exilpolitisch betatigt habe. Seine bisherigen Aktivitaten seien — sollten die
syrischen Behdrden Uberhaupt Kenntnis davon erlangt haben — vergleich-
bar mit denjenigen einer Vielzahl kurdischer Syrer in der Schweiz. Aus den
eingereichten Beweismitteln (Fotos von Demonstrationen in der Schweiz,
Videos von Parteisitzungen in der Schweiz und Mitgliedsbestatigung der
PYD) gehe keine exponierte exilpolitische Betatigung des Beschwerdeflih-
rers hervor, weshalb nicht davon auszugehen sei, er kdnnte als konkrete
Bedrohung fir das syrische System wahrgenommen und deshalb verfolgt
werden.

Die Aussagen des Beschwerdefiihrers zum militdrischen Aufgebot durch
die syrische Armee enthielten diverse Ungereimtheiten und Widerspruche.
Er habe nur sehr oberflachliche Angaben zum Ausstellungsprozedere des
Dienstblchleins und zum Zeitpunkt dessen Erhalts gemacht. Zudem habe
er bei der BzP ausgesagt, nur ein militarisches Aufgebot im Alter von neun-
zehn Jahren erhalten zu haben. Bei der Anhérung habe er hingegen zu
Protokoll gegeben, er habe zwei Aufgebote erhalten. Er habe auffallig we-
nig zum Erhalt der Aufgebote erzahlen kénnen und sich zu keinem Zeit-
punkt bemuht, von sich aus ausflihrlich zu erzahlen, wie er vom ersten Auf-
gebot erfahren habe, was in ihm vorgegangen sei und wie er darauf rea-
giert habe. Auch seine Schilderung zum Erhalt des zweiten Aufgebots sei
ausserst kurz und oberflachlich ausgefallen. Allgemein falle auf, dass es
ihm schwergefallen sei, seine Vorbringen in einen groben zeitlichen Rah-
men einzuordnen. So habe er bei der BzP gesagt, er sei (...) fur (...) in
M. gewesen und ungefahr im (...) definitiv aus Syrien ausgereist.
Bei der Anh6rung habe er geltend gemacht, er kdnne sich nicht an das Jahr
seiner Ausreise erinnern, es kdnne sein, dass er (...) oder (...) ausgereist
sei, nach Syrien zurickgekehrt sei er jedenfalls nicht mehr. Auch sein Vor-
bringen, er habe zwischen (...) und (...) fur die YPG Dienst geleistet, lasse
sich zeitlich nicht einordnen. So habe er anlasslich der BzP geltend ge-
macht, er sei ungefahr (...) in E. gewesen. Seine widerspruchli-
chen Aussagen wurden die zeitliche Einordnung des Erhalts der zwei mili-
tarischen Aufgebote verunmadglichen. Somit sei es ihm nicht gelungen, eine
drohende Verfolgung aufgrund seiner angeblichen Refraktion glaubhaft zu
machen. Mit Schreiben vom 11. Juni 2018 habe er schliesslich eine Kopie
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des Aufgebots eingereicht, das er im Jahr (...) vom (...) zugeschickt be-
kommen habe, dessen Authentizitat jedoch zu bezweifeln und dessen Be-
weiskraft als gering einzustufen sei. Vor dem Hintergrund, dass er an der
Anhdérung erklart habe, er habe das Aufgebot, das seine Grosseltern erhal-
ten hatten, weggeworfen, und das zweite Aufgebot habe sein Vater zerris-
sen und ebenfalls weggeworfen, sei nicht nachvollziehbar, weshalb er nun
drei Jahre nach Einreichung seines Asylgesuchs eine Kopie hiervon einrei-
chen konne. Aufgrund des Ausstellungsdatums (Ausstellungsdatum [...]
und Duplikatdatum [...]) kénne es sich auch nicht um das in der Be-
schwerde vom (...) angekilndigte dritte Aufgebot handeln, hatten seine El-
tern doch hiernach das Aufgebot bereits Wochen vorher erhalten.

4.2 Der Beschwerdeflihrer halt dem in der Beschwerde entgegen, die
Vorinstanz habe den herabgesetzten Beweisanforderungen gemass Art. 7
AsylG nicht hinreichend Rechnung getragen. Die einzige angefihrte Un-
gereimtheit habe er bereits selbst in der Anhérung ohne Weiteres entkraf-
tet. Ebenfalls festzuhalten sei, dass allenfalls noch bestehende Unklarhei-
ten bei pflichtgemassem Nachfragen durch die Vorinstanz bei der Anho-
rung hatten ausgeraumt werden kénnen.

Die Familie L. beziehungsweise der Familienname L. sei
in der Region D. bekannt und direkt mit dem (...) Dorf C.

verbunden. Der Vater des Beschwerdefuhrers sei (...) im Dorf und ein On-
kel des Beschwerdefuhrers, K. sei (...) der YPG gewesen, mithin

eine politisch bekannte Person. Er (der Beschwerdeflihrer) habe erfahren,
dass seine Familie ungefahr im (...) aufgrund des Vormarscheses des tir-
kischen Militdrs das Heimatdorf habe verlassen mussen und nach
D. geflohen sei. Zwei seiner Onkel und seine Grosseltern hatten
sich vor wenigen Wochen zurtick nach C. gewagt, wo sie inzwi-
schen verhaftet worden seien.

Sodann seien seine Schilderungen zu den Demonstrationen in E.

gerade deswegen glaubhaft, weil sie keinerlei Ubertreibungen oder Mut-
massungen enthalten wirden. Bei diesen Demonstrationen seien aber
mehrere Kollegen und auch Parteivorgesetzte festgenommen worden. Bei
den bekannten Methoden des syrischen Geheimdienstes sei daher nahe-
liegend, dass auch seine Identitat den Behdrden bekannt geworden sei. In
Bezug auf den Erhalt des Militdrdienstbuchleins und den Erhalt der Aufge-
bote habe er zwar Probleme bei der Darlegung einzelner Ereignisse und
Daten gehabt, jedoch sei seine Geschichte chronologisch und detailreich
geschildert worden. Er habe beide Aufgebote nicht personlich zugestellt
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erhalten, weswegen er Uber die Zustellung auch nur beschrankt habe Aus-
kunft geben kénnen. Bei der am 11. Juni 2018 eingereichten Kopie des
Aufgebotes handle es sich nicht um ein drittes Aufgebot, sondern um ein
Duplikat des Aufgebotes, das dem (...) zugestellt worden sei. Ein Cousin
des Vaters des Beschwerdefiihrers habe bei den Militarbehérden ein Dup-
likat des damaligen Aufgebots erhalten. Dieses Dokument kénne nicht ein-
zig mit dem Verweis auf die einfache Falschbarkeit beziehungsweise Kauf-
lichkeit aus dem Recht gewiesen werden. Weiter sei unbestritten geblie-
ben, dass er bei der YPG Dienst geleistet und Syrien auf illegalem Wege
verlassen habe, womit er sich spatestens mit der illegalen Ausreise definitiv
dem syrischen Militardienst entzogen habe. Seine kurdische Ethnie und
sein intensives Engagement fliir die PYD in der Schweiz wiirden sein Risiko
zudem erhohen. Schliesslich hatten mehrere Familienmitglieder in der
Schweiz Asyl erhalten.

In seiner Beschwerdeerganzung vom 26. Oktober (recte: November) 2018
fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, aus dem Asyldossier von B.

gehe hervor, dass dieser jahrelang die PKK unterstitzt habe und deswe-
gen mehrmals im Gefangnis gewesen sei. Sein Bruder G. sei wah-
rend mehreren Jahren fir die PKK tatig gewesen. Dieser sei (...) nach Sy-
rien zurickgekehrt und habe seinen politischen Kampf fir die PYD begon-
nen, weshalb er von der Syrischen Armee bedroht worden sei. G.
verweise in seinen Befragungen sodann auf seinen Cousin K. ,
das prominenteste Mitglied des (...), der seit (...) politisch fur die PKK aktiv
gewesen sei. Dieser sei (...) nach Syrien zurlickgekehrt, um dort als (...)
der YPG zu kdmpfen. Alle drei hatten in der Schweiz Asyl erhalten. Die
Reflexverfolgungsgefahr sei somit augenscheinlich.

4.3 Die Vorinstanz flhrte in der Vernehmlassung aus, die Beschwerde ent-
halte keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, die eine An-
derung des Standpunktes rechtfertigen kénnten. Der Beschwerdefihrer
habe den Cousin seines Vaters als eigenen Cousin ausgegeben. Zudem
sei dessen Akten kein Hinweis dafur zu entnehmen, der die Beflrchtungen
des Beschwerdefuhrers vor einer zuklUnftigen Verfolgung erharten kénnte.
Der Cousin des Beschwerdeflhrers, der zeitgleich mit ihm aus demselben
Dorf ausgereist sei, habe in seinem Asylverfahren keine Befiirchtung vor
zukUnftiger Reflexverfolgung geltend gemacht. Schliesslich wirden die EI-
tern und sechs Geschwister des Beschwerdefiihrers nach wie vor im Hei-
matdorf leben.
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4.4 Dem stellt der Beschwerdeflihrer in der Replik entgegen, anstatt
«Cousin des Vaters» sei bei der Anhérung tatsachlich «Cousin vaterlicher-
seits» protokolliert worden. Dies zeige, dass es bei der Ubersetzung und
Protokollierung zu Ungenauigkeiten gekommen sei, die aber nicht auf die
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen schliessen liessen. Es sei jedenfalls un-
bestritten, dass er aus dem (...) stamme, dessen prominentestes Mitglied
K. sei. Die Vorinstanz sage pauschal, dass sich aus dessen Akten
keine Hinweise flr kinftige Verfolgung zu finden seien, ohne dies zu be-
grinden, was erstaune, habe dieser doch als (...) der YPG gekampft. Die

gesamte Familie L. sei in Bedrangnis gekommen, als die YPG im
(...) bei der Offensive der turkischen Streitkrafte unterlegen sei. Die Lage
in der Region D. sei auch zum heutigen Zeitpunkt hochst untber-

sichtlich und insbesondere fir YPG-Kampfer sehr gefahrlich, wie dem Be-
richt vom 4. Januar 2019 des deutschen Instituts fur Internationale Politik
und Sicherheit zu entnehmen sei. Im Weiteren sei der Verweis auf das
Asyldossier des Cousins vaterlicherseits zum Nachteil des Beschwerde-
fihrers nicht zulassig. Im Ubrigen seien die Profile nicht vergleichbar.
Heute wirden die Eltern und Geschwister bereits lange nicht mehr im Hei-
matdorf C. — wie in der Beschwerdeschrift bereits ausgefihrt —
sondern in der Ortschaft N. , (...)von D. leben. Ein Onkel
vaterlicherseits und ein Onkel mutterlicherseits hatten sich in das nun tur-
kisch kontrollierte C. zurickgewagt und seien vom turkischen Mi-
litar verhaftet worden und nach fast drei Monaten aus der Haft unter Aufla-
gen entlassen worden. Sie hatten eine Ausreisesperre erhalten und durften
das Dorf C. nicht verlassen. Der Grossvater vaterlicherseits, der
ebenfalls im vergangenen Jahr verhaftet worden sei, sei inzwischen aus
medizinischen Griinden aus der Haft entlassen worden und befinde sich in
einem Spital in M.

5.

5.1 Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz festzustellen, dass die Vorbringen des Beschwerdeflhrers
weder den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft noch an das
Glaubhaftmachen standzuhalten vermdgen, weshalb vorab auf die zutref-
fenden und ausfuhrlichen Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen ist.
Diese sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstan-
den. Die Befragungsprotokolle lassen weder auf Ubersetzungs- noch auf
Protokollierungsprobleme schliessen. Die Befragungstechnik ist nicht zu
beanstanden. Der Sachverhalt ist ausreichend festgestellt. Die hierzu le-
diglich angedeuteten und nicht weiter substanziierten formellen Rigen er-
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weisen sich als unbegriindet. Die Rechtsmitteleingabe ist auch nicht ge-
eignet, zu einer anderen materiellen Einschatzung zu gelangen, da sie le-
diglich an der Glaubhaftigkeit der gemachten Aussagen festhalt, indem sie
entweder das bereits bei den Befragungen Dargelegte wiederholt oder die
von der Vorinstanz aufgefihrten Ungereimtheiten nicht nachvollziehbar zu
erklaren vermag. Auch gelingt es dem Beschwerdefiihrer nicht, aus den
Akten seiner Verwandten eine Reflexverfolgung zu seinen Gunsten abzu-
leiten.

5.2

5.2.1 Im Mittelpunkt der Ausreisegriinde des Beschwerdeflihrers steht das
Aufgebot zum Militardienst. Dennoch konnte er hierzu lediglich oberflachli-
che Angaben machen und er widersprach sich sogar zu deren Anzahl
(SEM-Akten A3 Ziff. 7.02, A13 F212). Selbst die Angaben zum Ausstel-
lungsprozedere des Militarblchleins sowie zum Zeitpunkt des Erhalts des-
selben blieben vage. Das Militarblchlein soll schliesslich auf der Reise in
die Schweiz gestohlen worden sein und das schriftliche Aufgebot bezie-
hungsweise die schriftlichen Aufgebote will der Beschwerdefiihrer jeweils
nach Erhalt weggeworfen haben. Die Vorinstanz hat daher zu Recht Zwei-
fel an der Echtheit des nachgereichten Duplikats des Aufgebots in Kopie
geaussert, ist doch nicht nachvollziehbar, weshalb dieses drei Jahre nach
Einreichung des Asylgesuchs uberhaupt nachgereicht werden konnte.
Ware der Beschwerdeflhrer tatsachlich aus Angst vor den Behérden auf-
grund seiner Refraktion ausgereist, ist auch nicht glaubhaft, dass sich nun
ein Cousin seines Vaters in Gefahr bringen sollte, um funf Jahre nach Er-
halt des Aufgebots bei den Militarbehérden das Duplikat zu organisieren.
Zudem sagte der Beschwerdefuhrer in der BzP, er habe lediglich ein Auf-
gebot erhalten, das seinem Vater ausgehandigt worden sei und welches
sie sodann weggeworfen hatten (SEM-Akten A3 Ziff. 7.02). In der Anh6-
rung fuhrte er indessen aus, er habe insgesamt zwei Aufgebote erhalten.
Das zweite sei seinen Grosseltern zugestellt worden, bei denen er es ab-
geholt und dann ebenfalls weggeworfen habe (SEM-Akten A13 F83 f., F98,
F212). Hinzu kommt, dass die protokollierten Vorbringen sowohl zum Mili-
tarbuchlein als auch zum Erhalt der Aufgebote einen unsubstanziierten und
stereotypen Eindruck hinterlassen; ihnen ist auch aus diesem Grund die
Glaubhaftigkeit abzusprechen. Die Vorinstanz hat bei der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit den gesetzlichen Beweismassstab korrekt in Anwendung
gebracht.

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, glaubhaft
zu machen, dass er in die syrische Armee einberufen worden sei und sich
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dem entsprechenden Aufgebot entzogen habe, weshalb er auch nicht als
Refraktar gelten kann.

5.2.2 Es trifft sodann zwar zu, dass der Beschwerdefuhrer die Teilnahmen
an Demonstrationen in Syrien, sowohl in E. als auch in
D. , erwahnte und auch geltend machte, er habe Teilnehmende re-
krutiert. Die entsprechenden Ausfiihrungen in den Befragungen lassen je-
doch nicht darauf schliessen, dass er von den syrischen Behoérden als De-
monstrationsteilnehmer identifiziert oder als regimekritische Persénlichkeit
bekannt geworden ware. Beweismittel, die einen anderen Schluss zulies-
sen, wurden nicht ins Recht gelegt. Vielmehr bestatigte der Beschwerde-
fUhrer, dass seine Teilnahmen an den Demonstrationen in Syrien keine
Probleme nach sich gezogen hatten und er nicht anderweitig politisch aktiv
gewesen sei; zudem verneinte er explizit, gezielte Verfolgungsmassnah-
men durch die syrischen Behorden erlitten zu haben (SEM-Akten A3 Ziff.
7.02). Vor diesem Hintergrund vermogen die Mutmassungen auf Be-
schwerdeebene, wonach die Identitat des Beschwerdefihrers aufgrund
von Festnahmen anderer Demonstrationsteilnehmer bekannt geworden
sein konnte, nicht zu Uberzeugen.

5.2.3 Was die erst auf Beschwerdeebene geltend gemachte Reflexverfol-
gung anbelangt, ist der Vorinstanz darin beizupflichten, dass der Be-
schwerdeflhrer in keiner der Befragungen entsprechende Probleme gel-
tend machte. Es mussten konkrete und prazise Hinweise vorliegen, um
eine Furcht vor Reflexverfolgung objektiv zu begrinden. In der Be-
schwerde wird sodann auch nicht ausgefiihrt, aus welchen konkreten
Grinden die Gefahr einer Reflexverfolgung des Beschwerdeflihrers auf-
grund seiner Familienangehoérigen genau bestehen soll. Mithin werden im
Beschwerdeverfahren keine konkreten Griinde vorgebracht, weshalb der
Beschwerdefuhrer zum heutigen oder einem kunftigen Zeitpunkt aufgrund
seiner Cousins oder des Onkels seines Vaters einer asylrechtlich relevan-
ten Gefahrdung ausgesetzt sein kdnnte. Solche ergeben sich auch nicht-
aus den antragsgemass beigezogenen Akten. Verwandte des Beschwer-
deflihrers konnten sogar nach Syrien zurickkehren, was nicht darauf
schliessen lasst, dass alle Familienmitglieder — alleine aufgrund ihrer fami-
lidren Zugehdrigkeit und/oder ihres Namens verfolgt werden. Weder aus
den Fluchtvorbringen von B. , der mehrere Jahre vor dem Be-
schwerdeflhrer Syrien verlassen hat, noch aus jenen von G. er-
geben sich bedeutsame Verbindungen zum Beschwerdefihrer.
K. , der laut Beschwerde das prominenteste Mitglied des (...) sei,
ist ebenfalls ([...]) aus der Schweiz nach Syrien zurlickgekehrt, weshalb
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ihm inzwischen die Flichtlingseigenschaft aberkannt wurde; sein (...) er-
neut eingereichtes Asylgesuch wurde inzwischen erstinstanzlich abge-
lehnt. Zwar ist eine Beschwerde dagegen beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig (...). Es ergeben sich aber auch aus seinen Akten keine Um-
stande, die unter dem Aspekt einer Reflexverfolgung bedeutsam sein
kénnten. Das Asylgesuch von J. , der zusammen mit dem Be-
schwerdeflihrer C. verlassen hat und aus Syrien ausgereist ist
(SEM-Akten A3 Ziff. 5.01), wurde rechtskraftig abgelehnt (Urteil des BVGer
D-4309/2018 vom 20. August 2018). Dass sich die Vorinstanz in der Ver-
nehmlassung zu diesem Verfahren geaussert hat, ist nicht zu beanstan-
den. Es sei lediglich angemerkt, dass sie hierbei eine falsche Nummer des
N-Dossiers angegeben hat, was auf einen unbeachtlichen Kanzleifehler
zurtickzufuhren ist, der jedoch nicht zu einer Verwechslung der Personen
gefuhrt hat. Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus den antragsge-
mass beigezogenen Akten der Verwandten nicht auf eine Reflexverfolgung
des Beschwerdeflihrers geschlossen werden kann. Es mag zwar zutreffen,
dass weitere Verwandte des Beschwerdefihrers inzwischen aus
C. wegziehen mussten. Wie jedoch den Ausfihrungen auf Be-
schwerdeebene zu entnehmen ist, sind diese aufgrund des Vormarsches
der turkischen Streitkrafte von dort weggezogen beziehungsweise hatten
nach einer versuchten Rickkehr dort Probleme mit den tirkischen Streit-
kraften erhalten. Die entsprechenden Erklarungen auf Beschwerdeebene
lassen nicht auf eine Verfolgung der Familie L. seitens der syri-
schen Behdrden und insbesondere des Beschwerdeflihrers schliessen.

5.2.4 Auch die Furcht des Beschwerdefiuhrers, im Zusammenhang mit sei-
nen ehemaligen Aktivitaten fur die YPG und seinem Weggang von dieser
Gruppierung in asylrelevanter Weise verfolgt zu werden, ist schliesslich un-
begrindet. So ist ihm weder wahrend seines sechsmonatigen Dienstes fur
die YPG noch nach seiner genehmigten Entlassung aus demselben etwas
zugestossen. Im Ubrigen ist der Beschwerde entgegenzuhalten, dass Rek-
rutierungen durch die YPG fir sich alleine nicht zur Anerkennung als
Fluchtling fuhrt, weshalb der Beschwerdeflhrer dem Bericht vom 4. Januar
2019 des deutschen Instituts fur Internationale Politik und Sicherheit nichts
zu seinen Gunsten ableiten kann. Es ist vielmehr auf die entsprechenden
Erwagungen im Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-
5329/2014 zu verweisen (Urteil des BVGer D-5329/2014 vom 23. Juni
2015 insb. E. 5.3 [als Referenzurteil publiziert]). Hinzu kommt, dass das
SEM zu Recht darauf verweist, dass der Beschwerdeflhrer selbst angege-
ben habe, man habe zugestimmt, dass er den Dienst verlassen kénne. In
Bezug auf die Befurchtung, seitens des IS von Vergeltungsmassnahmen
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bedroht zu sein, kann vollumfanglich auf die Begriindung in der angefoch-
tenen Verfligung verwiesen werden.

5.2.5 Des Weiteren ist festzustellen, dass das dargelegte exilpolitische En-
gagement des Beschwerdefiihrers (Mitgliedschaft bei der PYD, Verant-
wortlicher fiur die (...), Teilnahme an Demonstrationen und an Parteisitzun-
gen, hierzu im vorinstanzlichen Verfahren eingereichte Beweismittel: Fotos
von Demonstrationen in der Schweiz, Videos von Parteisitzungen in der
Schweiz und Mitgliedsbestatigung der PYD) nicht Uber die massentypi-
schen und niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste
gegen das syrische Regime hinausgeht und keine weiteren Aktivitaten ak-
tenkundig sind, die ihn als ernsthaften und potenziell gefahrlichen Regime-
gegner erscheinen lassen kdonnten. Auf Beschwerdeebene wurden sodann
auch weder weitere Beweismittel ins Recht gelegt noch neue, weitere Ta-
tigkeiten geltend gemacht. Das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde ist
folglich ebenfalls zu verneinen.

5.2.6 Schliesslich ist anzumerken, dass die Zugehdrigkeit zur kurdischen
Ethnie fir sich alleine nicht genlgt, die Fllchtlingseigenschaft zu begrin-
den. Auch kann der Beschwerdefuihrer — der weder vor seiner Ausreise die
Aufmerksamkeit der Behdérden auf sich gezogen hat noch ein bedeutendes
exilpolitisches Profil aufweist — aus der Tatsache seiner Ausreise nichts zu
seinen Gunsten ableiten.

5.3 Es ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist,
einen fluchtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt darzulegen. Die Fest-
stellung der Vorinstanz, der Beschwerdefuhrer erfulle die Flichtlingseigen-
schaft nicht, ist dementsprechend zu bestatigen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

6.

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf
nicht eintritt. Der Beschwerdefiihr verfligt weder Uber eine auslanderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht ange-
ordnet.

7.
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
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und vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzu-
weisen. Nach dem Gesagten gibt es auch keinen Grund zur Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz, das Eventualbegehren ist abzuweisen.

8.

8.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Verfahrenskosten
grundsatzlich dem Beschwerdefiuihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).
Da ihm jedoch mit Zwischenverfligung vom 15. Oktober 2018 die unent-
geltliche Rechtspflege gewahrt wurde und davon auszugehen ist, dass er
nach wie vor bedurftig ist, sind ihm keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

8.2 Mit derselben Zwischenverfliigung wurde der Rechtsvertreter Roman
Schuler als amtlicher Rechtsbeistand gemass aArt. 110a Abs. 1 AsylG bei-
geordnet, weshalb diesem ein entsprechendes Honorar auszurichten ist.
Es wurde eine aktualisierte Kostennote eingereicht. Hierin wurde ein Ver-
tretungsaufwand von insgesamt Fr. 3'226.50 geltend gemacht, ausgehend
von einem zeitlichen Aufwand von 9.85 Stunden zu einem Stundenansatz
von Fr. 300.—. Der zeitliche Aufwand erscheint angemessen, jedoch geht
das Bundesverwaltungsgericht bei der amtlichen Verbeistdndung durch
Anwaltinnen und Anwalte von einem Stundenansatz von Fr. 200.— bis
Fr. 220.— aus (vgl. Art. 12 i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Unter Berucksichti-
gung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8, 9 und 11 VGKE) ist
das amtliche Honorar auf Fr. 2°375.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer-
zuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen und dem
rubrizierten Rechtsvertreter zu Lasten der Gerichtskasse auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dem rubrizierten Rechtsvertreter wird vom Bundesverwaltungsgericht ein
Honorar von Fr. 2‘375.— ausgerichtet.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Esther Marti Michal Koebel
Versand:
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