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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer am 4. April 1989 in der Schweiz erstmals um
Asyl nachsuchte,

dass das damalige Bundesamt fur Fluchtlinge (BFF) sein Gesuch mit Ver-
fugung vom 9. September 1996 abwies und den Beschwerdefuhrer aus
der Schweiz wegwies,

dass es den Vollzug der Wegweisung auf Grund der damaligen Situation
als undurchfuihrbar erachtete und den Beschwerdefihrer vorlaufig auf-
nahm,

dass die Fremdenpolizei des Kantons B. dem Beschwerdeflihrer
am 29. Januar 1999 eine Aufenthaltsbewilligung erteilte, wodurch die
Wegweisung aufgehoben wurde und die vorlaufige Aufnahme erlosch,

dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge im Jahre 2002
nach C. ausreiste und von dort nach einem sechsmonatigen
Aufenthalt in seinen Heimatstaat zurlickkehrte (vgl. Akten der Vorinstanz
D1/11 S. 2),

dass er eigenen Angaben zufolge am 26. April 2010 erneut in die Schweiz
einreiste (vgl. D1/11 S. 8), wo er gleichentags um Asyl nachsuchte,

dass das BFM das zweite Asylgesuch mit Verfiigung vom 12. Juli 2010
abwies und den Beschwerdefuhrer aus der Schweiz wegwies,

dass es auf Grund der damaligen Lage im Heimatstaat des Beschwerde-
fuhrers den Vollzug der Wegweisung fur unzumutbar hielt und jenen er-
neut vorlaufig aufnahm,

dass diese Verfugung unangefochten in Rechtskraft erwuchs,

dass das BFM — nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vom 30. Juni
2011 — mit Verfigung vom 14. September 2011 (erdffnet am 20. Septem-
ber 2011) die vorlaufige Aufnahme in Anwendung von Art. 84 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) aufhob, zur Begriindung im Wesentlichen
anfuhrte, der Vollzug der Wegweisung sei zum aktuellen Zeitpunkt zulés-
sig, zumutbar und mdéglich, und den Vollzug der Wegweisung aus der
Schweiz anordnete,
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dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom
18. Oktober 2011 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde erhob und dabei beantragte, der angefochtene Ent-
scheid sei aufzuheben, die Unzumutbarkeit des Vollzugs sei festzustellen,
und die vorlaufige Aufnahme von Amtes wegen zu gewéahren, wobei er im
Fazit der Beschwerdebegrindung die Aufhebung der angefochtenen Ver-
fugung und die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeur-
teilung beantragte,

dass die zustandige Instruktionsrichterin mit Zwischenverfigung vom
21. Oktober 2011 feststellte, dass der Beschwerde aufschiebende Wir-
kung zukommt, auf die Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtete
und die Vorinstanz zu einem Schriftenwechsel einlud,

dass das BFM mit Vernehmlassung vom 17. November 2011 unter Beru-
fung auf den in der Zwischenzeit ergangenen Grundsatzentscheid BVGE
2011/24 (vom 27. Oktober 2011) Beschwerdeabweisung beantragte,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom
1. Marz 2012 replizierte und darin den "Bericht Uber Erkenntnisse der
Dienstreise [des BFM] vom 5. bis 17. September 2010" (Dienstreisebe-
richt) — mit seinen eigenen einlasslichen Kommentaren versehen — ein-
reichte und Kritik am vorgenannten Grundsatzurteil BVGE 2011/24 (ibte,

und erwaégt,

dass das Bundesverwaltungsgericht im Bereich der Aufhebung der vor-
laufigen Aufnahme endgultig Uber Beschwerden gegen Verfligungen
(Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwal-
tungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 84
Abs. 2 und 3 AuG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 37
VGG i.V.m. Art. 112 AuG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

Seite 3



E-5749/2011

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 37 VGG i.V.m. 112 AuG und Art. 50 sowie Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden kdnnen (Art. 49 VWVG),

dass das Bundesverwaltungsgericht in der Regel in der Besetzung mit
drei Richtern oder Richterinnen entscheidet (Art. 21 Abs. 1 VGG),

dass die formelle Riige, die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) resultierende Begriindungspflicht
sei im Zusammenhang mit der Offenlegung von Herkunftslanderinforma-
tionen und der Praxisdnderung des BFM verletzt, fehl geht,

dass namlich die Rlge, die Begrindungspflicht sei verletzt, weil das BFM
seine Herkunftslanderinformationen nicht offengelegt habe bzw. pauschal
auf die Richtlinien des Amts des Hohen Flichtlingskommissars der Ver-
einten Nationen (UNHCR) verwiesen habe, unbegrindet ist,

dass Fachwissen als solches — wie etwa Kenntnisse Uber das Herkunfts-
land eines (abgewiesenen) Asylsuchenden — nicht ediert werden kann
und eine Offenlegung samtlicher verwendeter Quellen einschliesslich
Fundstellenangaben in Verfligungen im Verwaltungsverfahren denn auch
weder Ublich noch erforderlich ist, zumal es sich bei einer Verfligung nicht
um eine wissenschaftliche Abhandlung handelt,

dass das BFM in seiner Begriindung jedoch zahlreiche verwendete Quel-
len namentlich erwahnt hat, darunter insbesondere etliche 6ffentlich zu-
gangliche Berichte sowie einen "Augenschein vor Ort",

dass nach dem Gesagten der Umstand, dass das BFM keine Angaben
zum Zustandekommen dieses "Augenscheins" gemacht hat, nicht zu be-
anstanden ist, soweit von einer Offenlegung nicht bereits aus begriinde-
ten Geheimhaltungsinteressen abzusehen ist,

dass der auf dem erwahnten Augenschein beruhende Dienstreisebericht
vom Beschwerdefiihrer selber ins Recht gelegt worden ist, weshalb sich
die Frage nach einer allfalligen Offenlegungspflicht diesbeziglich nicht
stellt,
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dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung einlasslich begrin-
det hat, inwiefern sich die Situation in Sri Lanka seit dem Ende des Bir-
gerkriegs verandert habe und wie sie die Situation heute einschétze,

dass die Beschwerde selbst denn auch zeigt, dass eine sachgerechte An-
fechtung moglich war,

dass, wie nachfolgend aufgezeigt, auch die Rige, das BFM habe seine
Praxisénderung ungentigend begriindet, haltlos ist,

dass die Vorinstanz sich zwar bei der Frage der generellen Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender an die Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts halten muss, sie aber befugt ist, mit ein-
lasslicher Begriindung von einer bestehenden Praxis abzuweichen, wenn
sie diese als anpassungsbedirftig erachtet (BVGE 2010/54 E.9.2.1
S. 801 1)),

dass die Erwagungen, wonach das BFM den Vollzug der Wegweisung in
die Nord- und Ostprovinz Sri Lankas auf Grund der jingsten Entwicklun-
gen aus den in der Verfigung dargelegten Grinden als zumutbar ein-
schatzt, nicht zu beanstanden sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich im Ubrigen kurz nach Erlass der
angefochtenen Verfligung in BVGE 2011/24 zur aktuellen Lage in Sri
Lanka geédussert und eine Anpassung seiner in BVGE 2008/2 publizierten
Praxis vorgenommen hat, wobei die angepasste Praxis, wie das BFM in
seiner Vernehmlassung vom 17. November 2011 zu Recht festgehalten
hat, im Ergebnis mit derjenigen des BFM weitgehend tbereinstimmt,

dass der Begriindungspflicht damit Genilige getan ist und der Anspruch
auf rechtliches Gehor nicht verletzt ist, weshalb kein Anlass besteht, die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, und der
entsprechende Antrag abzuweisen ist,

dass das BFM die vorlaufige Aufnahme aufhebt und den Vollzug der
Weg- oder Ausweisung anordnet, wenn die Voraussetzungen fur die vor-
laufige Aufnahme nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 AuG),

dass die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind, wenn der Vollzug
der rechtskréaftig angeordneten Wegweisung zulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG)
und es der auslandischen Person moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) und zu-
mutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) ist, sich rechtmassig in ihren Heimat-, in den
Herkunfts- oder in einen Drittstaat zu begeben,
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dass beziglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen ge-
mass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be-
weisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis maoglich ist, und andernfalls we-
nigstens glaubhaft zu machen,

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen, wie nachfolgend
aufgezeigt, zulassig ist,

dass das BFM in der angefochtenen Verfiigung zu Recht ausfiihrte, es
sei rechtskraftig festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer die Flichtlings-
eigenschaft nicht erflille, weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finde,

dass auch keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behand-
lung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind,
die im Heimatstaat droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslé&nder als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situatio-
nen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notla-
ge konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass das Bundesverwaltungsgericht in BVGE 2011/24 zur Frage der Zu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender tami-
lischer Ethnie aus Sri Lanka angesichts der verénderten Lage nach dem
Ende des sri-lankischen Burgerkriegs im Mai 2009 eine erneute Lageana-
lyse vorgenommen hat,
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dass es dabei in Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs hinsichtlich des Distrikts Jaffna (Nordprovinz) — aus wel-
chem der Beschwerdefiihrer stammt — im Wesentlichen zur Einschatzung
gelangt (BVGE 2011/24 E. 13.2.1), dort habe sich die Lage in den ver-
gangenen zwei Jahren deutlich verbessert und die Versorgungslage sei
entspannt,

dass dort die Polizei- und Zivilbehtrden ihre Funktionen und Tatigkeiten
wieder aufgenommen beziehungsweise von den Militarbehdrden uber-
nommen hatten und keine Situation allgemeiner Gewalt herrsche sowie
die politische Lage nicht dermassen angespannt sei, dass eine Rickkehr
dorthin als generell unzumutbar eingestuft werden musste,

dass angesichts der im humanitaren und wirtschaftlichen Bereich nach
wie vor fragilen Lage aber im Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung in
dieses Gebiet eine sorgfaltige, zurtickhaltende Beurteilung der individuel-
len Zumutbarkeitskriterien vorzunehmen sei, wobei neben allgemeinen
Faktoren (wie sozio-Okonomischen und medizinischen Aspekten, dem
Kindeswohl usw.) auch dem zeitlichen Element gebiihrend Rechnung zu
tragen sei,

dass fir das Bundesverwaltungsgericht namentlich die Existenz eines
tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkreten Mdoglichkeiten der Si-
cherung des Existenzminimums und der Wohnsituation als massgebliche
Faktoren erschienen und, falls solche beglnstigenden Faktoren in der
Nordprovinz nicht vorlagen, die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Auf-
enthaltsalternative im (brigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum
Colombo, zu priifen sei (vgl. diesbeziiglich BVGE 2011/24 E. 13.3),

dass der Beschwerdeflihrer, welcher Sri Lanka erst nach Ende des Biir-
gerkrieges verlassen hat, als gesunder Mann mit Berufserfahrung unter
anderem als (...)héndler, solider Schulbildung und einem tragféhigen so-
zialen und familiaren Beziehungsnetz ([...]) im Jaffna-Distrikt, wo er den
grossten Teil seines Lebens verbracht hat, die Voraussetzungen fir einen
zumutbaren Wegweisungsvollzug dorthin gemass aktueller Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1) erflillt,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers in den Hei-
matstaat schliesslich madglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AuG) und es dem Beschwerdefiihrer obliegt, bei der Be-
schaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 — 515),

Seite 7



E-5749/2011

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfugung Bundesrecht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unan-
gemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 8



E-5749/2011

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist mittels beigelegtem Einzahlungsschein innert 30
Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tberwei-
sen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Gabriela Freihofer Simon Thurnheer
Versand:
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