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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrerin, eine Tamilin mit letztem Wohnsitz in D. ,
verliess ihren Heimatstaat gemass eigenen Angaben mit ihren beiden
Tochtern am (...)und gelangte auf dem Luftweg via Katar und Rom am
17. Dezember 2008 in die Schweiz, wo sie gleichentags um Asyl nach-
suchte. Am 23. Dezember 2008 erfolgte die Befragung zur Person (BzP)
und am 17. August 2009 die Anhérung zu den Asylgrinden.

Zur Begrindung des Asylgesuches machte sie geltend, ihr Ehemann sei
aufgrund seiner frilheren Zugehorigkeit zu den Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) festgenommen worden; sie habe, da sie selbst auch bei
den LTTE gewesen sei, Angst gehabt, ebenfalls verhaftet zu werden. Man
habe ihr gesagt, die Polizei habe sie gesucht, weshalb sie nach der Ge-
burt ihrer zweiten Tochter nicht nach Hause zurtickgekehrt und auf Anra-
ten ihrer Eltern ausgereist sei.

B.

Mit Verfigung vom 1. Oktober 2009 lehnte das BFM die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder vom 17. Dezember 2008 ab, wies
sie aus der Schweiz weg und ordnete infolge Unzumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzuges die vorlaufige Aufnahme an. Das BFM wirdigte die
geltend gemachten Vorbringen als nicht glaubhaft. Diese Verfugung er-
wuchs unangefochten in Rechtskraft.

C.

Am 29. Januar 2010 gelangte der Ehemann der Beschwerdefihrerin in
die Schweiz und stellte am 5. Februar 2010 ein Asylgesuch, welches mit
Verfigung vom 10. August 2011 abgelehnt wurde. Die hiergegen erhobe-
ne Beschwerde (E-5078/2011) wird mit separatem Urteil heutigen Datums
abgewiesen.

D.

Das BFM gewéhrte der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 10. Au-
gust 2011 das rechtliche Gehor zur beabsichtigten Aufhebung der vorlau-
figen Aufnahme.

In ihrer Stellungnahme vom 14. September 2011 beantragte die inzwi-
schen vertretene Beschwerdefiihrerin, die vorlaufige Aufnahme sei auf-
rechtzuerhalten, und fiihrte aus, der Vollzug der Wegweisung nach Sri
Lanka sei aufgrund der aktuellen Lage nach wie vor als unzuldssig und
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unzumutbar zu bezeichnen. Aufgrund ihrer friiheren LTTE-Mitgliedschaft
ware sie auch heute noch Verfolgungsmassnahmen der sri-lankischen
Behdrden ausgesetzt.

E.

Mit am 20. September 2011 ertffneter Verfigung vom 15. September
2011 hob das BFM die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefiihrerin und
ihrer Kinder auf und verfigte den Vollzug der Wegweisung aus der
Schweiz.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, aufgrund der verbesserten Situation
in Sri Lanka, der kurzen Dauer des Aufenthaltes in der Schweiz und des
geringen Alters der Kinder sei der Vollzug der Wegweisung zulassig und
zumutbar.

F.

Die Beschwerdefuhrerin liess diese Verfigung mit Eingabe ihres Rechts-
vertreters vom 20. Oktober 2011 anfechten. Sie beantragte die Aufhebung
des vorinstanzlichen Entscheides, die Belassung der vorlaufigen Auf-
nahme sowie eventualiter die Rickweisung des Falles an die Vorinstanz
zur erganzenden Sachverhaltsfeststellung und neuem Entscheid.

Zur Stitzung ihrer Vorbringen reichte sie ein Schreiben von E.
(...) inklusive Ubersetzung zu den Akten; der Verfasser bestatigte darin
die frihere Zugehorigkeit der Beschwerdefiihrerin zu den LTTE.

G.

Am 26. Oktober 2011 bestéatigte der vormals zustandige Instruktionsrich-
ter den Eingang der Beschwerde. Mit Verfligung vom 25. Juli 2012 wurde
die Vorinstanz eingeladen, eine Vernehmlassung einzureichen.

H.

In seiner Vernehmlassung vom 26. Juli 2012 hielt das Bundesamt an sei-
nem angefochtenen Entscheid fest. Es beantragte die Abweisung der Be-
schwerde und fiuhrte aus, das eingereichte Bestatigungsschreiben ver-
maoge an seiner Einschatzung nichts zu andern.

Die Beschwerdefihrerin hielt in ihrer Replik vom 30. August 2012, welche

dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 31. August 2012
Ubermittelt wurde, vollumfanglich an ihren Antragen fest.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgultig tiber Beschwer-
den gegen Verfigungen des BFM in Sachen Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme von Ausléanderinnen und Auslandern in der Schweiz (Art. 84
Abs. 2 und 3 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Aus-
landerinnen und Auslander [AuG, SR 142.20] i.V.m. Art. 31 und 33 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110)).

1.2 Die Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Beschwerde sind vor-
liegend erfullt.

1.3 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 112 Abs. 1 AuG i.V.m. Art. 49
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsver-
fahren [VWVG, SR 172.021)).

2.

2.1 Gemass Art. 84 Abs. 1 AuG Uberprift das BFM periodisch, ob die
Voraussetzungen fiur die vorlaufige Aufnahme — eine Ersatzmassnahme
fur den nicht durchfihrbaren Vollzug der Wegweisung — noch gegeben
sind. Ist dies nicht mehr der Fall, hebt es die vorlaufige Aufnahme auf und
ordnet den Vollzug der Wegweisung an (Art. 84 Abs. 2 AuG). Die Voraus-
setzungen fur die vorlaufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben, wenn
der Vollzug der Wegweisung zulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und es der
ausléandischen Person auch zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) und moglich
ist (Art. 83 Abs. 2 AuG) ist, sich rechtmassig in ihren Heimat-, in den Her-
kunfts- oder in einen Drittstaat zu begeben.

2.2 Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie sei LTTE-Mitglied gewe-
sen, war bereits Gegenstand des ordentlichen Asylverfahrens; das BFM
hat dieses Vorbringen als nicht glaubhaft gemacht gewirdigt. Nachdem
die Verfugung des BFM vom 1. Oktober 2009 unangefochten in Rechts-
kraft erwuchs, steht vorliegend fest, dass die Beschwerdefuhrerin die
Flichtlingseigenschaft nicht erfiillt, weshalb das in Art. 5 des Asylgeset-
zes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) verankerte Prinzip des flicht-
lingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine An-
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wendung findet und die Uberpriifung der geltend gemachten Asylgriinde
nicht mehr Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens bildet.

3.

3.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-
landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

Bezlglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt ge-
mass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be-
weisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis maoglich ist, und andernfalls wenigs-
tens glaubhaft zu machen.

3.2

3.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

3.2.2 Wie bereits in Erwégung 2.2 vorstehend ausgefihrt, kann das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoule-
ments im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruck-
kehr der Beschwerdefuhrerin und ihrer Kinder nach Sri Lanka ist dem-
nach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.
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Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdeflihrerin
(oder ihres Ehemannes) noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass
sie fur den Fall einer Ausschaffung in ihr Heimatland dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europai-
schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-
Anti-Folterausschusses misste die Beschwerdefuhrerin eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihr im Fall
einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiir-
de (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen ltalien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Dies ist ihr nicht gelungen. Da sie mit ihren Kindern gemein-
sam mit ihrem Ehemann beziehungsweise Vater, dessen Beschwerde
gegen die Ablehnung seines Asylgesuches mit Urteil heutigen Datums
abgewiesen wird, nach Sri Lanka zurlickkehren kann, besteht fiir sie nicht
die erhdhte Gefahr, welche sie als alleinstehende Frau (und Familien-
oberhaupt) mit Kindern allenfalls zu gewartigen hatte. Sie gehort somit
keiner in Bezug auf die Flichtlingseigenschaft relevanten Risikogruppe
an, und es ist nicht davon auszugehen, ihr drohe im Rahmen der routi-
nemassigen Uberprifung bei der Riickkehr diesbeziiglich eine un-
menschliche Behandlung. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt (bei allen
ihren Mangeln) ebenfalls nicht als unzulassig erscheinen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.4.2). Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ertbrigt sich
eine Auseinandersetzung mit den diesbezliglichen Entgegnungen in der
Beschwerde, weil diese nicht geeignet sind, eine andere Beurteilung her-
beizufiihren. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl
im Sinne der asyl- als auch der voélkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

3.3

3.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimatland aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die Aus-
l&nderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

3.3.2 Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Grundsatzurteil BVGE
2011/24 eine umfassende Analyse der Situation in Sri Lanka vor. Danach

hat sich seit dem Ende des bewaffneten Konflikts die allgemeine Lage in
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Sri Lanka erheblich verbessert. Die Situation in der Ostprovinz hat sich
weitgehend stabilisiert und normalisiert, so dass der Wegweisungsvollzug
in das gesamte Gebiet der Ostprovinz als grundsatzlich zumutbar zu er-
achten ist (vgl. a.a.O. E. 13.1). Die Lage in der Nordprovinz ist gebiets-
weise sehr unterschiedlich. So herrscht in den Gebieten, die bereits seit
langerer Zeit unter Regierungskontrolle stehen, das heisst in den Distrik-
ten Jaffna und in den sudlichen Teilen der Distrikte Vavuniya und Mannar
(mit anderen Worten: die Nordprovinz unter Ausschluss des so genannten
Vanni-Gebietes), keine Situation allgemeiner Gewalt. Zudem ist die politi-
sche Lage nicht dermassen angespannt, dass eine Rickkehr dorthin als
generell unzumutbar eingestuft werden musste. Angesichts der im huma-
nitaren und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage drangt
sich allerdings beim Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet eine zurlck-
haltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien auf. Nebst
der allgemeinen Zumutbarkeit ist dabei auch dem zeitlichen Element
Rechnung zu tragen.

Fur Personen, die aus der Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst
nach Beendigung des Burgerkrieges im Mai 2009 verlassen haben, ist
der Wegweisungsvollzug (zurtick) in dieses Gebiet als grundséatzlich zu-
mutbar zu beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die
betreffende Person auf die gleiche oder gleichwertige Lebens- und
Wohnsituation zurlickgreifen kann, die im Zeitpunkt der Ausreise ge-
herrscht hat, und dem Wegweisungsvollzug zurtick dorthin nichts im We-
ge steht. Liegt der letzte Aufenthalt in der Nordprovinz indessen langere
Zeit zuriick (vor Beendigung des Birgerkrieges im Mai 2009) oder gehen
konkrete Umstande aus den Verfahrensakten hervor, dass sich die Le-
bensumstande seit der Ausreise massgeblich verdndert haben kénnen,
sind die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhéltnisse sorgfaltig
abzuklaren und auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges hin zu
Uberprifen. In diesem Zusammenhang erscheinen namentlich die Exis-
tenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkreten Moglichkei-
ten der Sicherung des Existenzminimums und der Wohnsituation als
massgebliche Faktoren. Falls solche begiinstigenden Faktoren in der
Nordprovinz nicht vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative im Ubrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum
Colombo zu priufen (vgl. a.a.0. E. 13.2.1).

3.3.3 Die Beschwerdefuhrerin stammt eigenen Angaben zufolge aus

F. , einem Dorf in der Nahe von G. . Sie habe (...) im
Vanni-Gebiet fir die LTTE gearbeitet, danach sei sie nach D. ge-
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zogen, wo sie spater geheiratet und ihre beiden Téchter bekommen habe.
Da sie die Nordprovinz vor Beendigung des Blrgerkrieges verlassen hat,
sind die aktuellen Lebens- und Wohnverhéltnisse sorgfaltig abzuklaren.
Gemass den Aussagen der Beschwerdeflihrerin im Asylverfahren leben
ihre Eltern, ihre beiden Brider und eine Schwester sowie weitere Ver-
wandte in F. (vgl.Akten BFM A1/11 S. 3, A15/21 S. 9 f.). Im Ver-
fahren betreffend Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme hat sie diesbe-
zluglich keine anderen Angaben gemacht, und die Folgerung der Vorin-
stanz, sie verfige in der Heimat Uber ein tragfahiges familidgres Bezie-
hungsnetz, nicht bestritten. Es ist deshalb davon auszugehen, dass ihre
Familie nach wie vor in F. wohnhaft ist. Gemass ihren Angaben
besuchte sie wéhrend elf Jahren die Schule und war bei den LTTE im
Schiffbau tatig (vgl. AL/11 S. 6, A15/21 S. 11), in D. habe sie
nicht gearbeitet. Ihr Ehemann verfligt Gber Arbeitserfahrung als Chauffeur
und kann in G. ebenfalls auf ein familiares Beziehungsnetz zu-
rickgreifen. Es ist daher anzunehmen, dass sich die gesunde Beschwer-
deftihrerin und ihr Ehemann dank des beiderseits vorhandenen, als trag-
fahig zu bezeichnenden familiaren Beziehungsnetzes in G. re-
integrieren und auf Unterstiitzung zahlen kénnen. Die Unterbringung dirf-
te zumindest in der ersten Zeit durch die Familienangehdrigen gewahr-
leistet sein, weshalb die Wohnsituation als gesichert bezeichnet werden
kann. Weiter ist davon auszugehen, dass der Ehemann — nétigenfalls mit
familiarer Unterstiitzung — eine wirtschaftliche Existenz aufbauen und
damit langerfristig das Fortkommen seiner Familie sichern kann. Ange-
sichts des Alters der beiden Tochter und des vorhandenen familidren
tragfahigen Beziehungsnetzes erscheint auch die allfallige Aufnahme ei-
ner Arbeit durch die Beschwerdefiihrerin moglich.

3.3.4 Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so
bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Ge-
sichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus
einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte
von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 ber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls
sind demnach sa&mtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die
im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich erscheinen. In Bezug auf
das Kindeswohl kénnen fur ein Kind namentlich folgende Kriterien im
Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter,
Reife, Abhangigkeiten, Art seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Be-
zugspersonen (insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit),
Stand und Prognose beziglich Entwicklung/Ausbildung sowie der Grad
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der erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz.
Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des Aufenthaltes in der Schweiz, ist
im Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse einer Rein-
tegration beziehungsweise Integration im Heimatland bei einem Kind als
gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus ei-
nem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten. Dabei ist
aus entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittelbare per-
sonliche Umfeld des Kindes zu beriicksichtigen, sondern auch dessen
Ubrige soziale Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine re-
ziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs haben, indem eine starke Assimilierung in der Schweiz mithin eine
Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter Um-
standen die Ruckkehr dorthin als unzumutbar erscheinen lasst (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.6, mit weiteren Hinweisen).

Die beiden Kinder (...) sind noch klein und entsprechend anpassungsfa-
hig. Aufgrund des Alters ist nicht von einer Verwurzelung in der Schweiz
und einer Verbundenheit mit den hiesigen Strukturen auszugehen, da die
Sozialisierung in diesem Alter weitestgehend Uber die Kernfamilie erfolgt.
Eine Traumatisierung ist durch die Rickkehr nach Sri Lanka nicht zu er-
warten, zumal sie gemeinsam mit den Eltern erfolgt und diese in der Lage
sein sollten, angemessen fir das Wohl ihrer Kinder zu sorgen. Es besteht
somit kein Anlass, aus Griinden des Kindeswohls von einem Wegwei-
sungsvollzug abzusehen.

3.3.5 Im Ubrigen ist festzuhalten, dass auch ein Vollzug der Wegweisung
nach D. nicht ausgeschlossen scheint, zumal die Beschwerde-
fuhrerin dort sechs Jahre lang gelebt haben will. Dass sie, wie sie anlass-
lich der Anhdrung im Asylverfahren angab, ausser einem befreundeten
Ehepaar und ein paar Kollegen des Ehemannes keine Bekannten gehabt
habe (vgl. A15/21 S. 8 f.), erscheint unwahrscheinlich. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass sie Uber ein bekanntschaftliches Beziehungsnetz ver-
fugt. Letztlich kann die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzu-
ges nach D. jedoch offen bleiben, da es fir die Beschwerdefiih-
rerin und ihre Kinder zumutbar ist, nach G. zuriickzukehren.

3.3.6 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

3.4 Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflhrerin, sich bei der zustéan-
digen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen
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Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34
E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich
zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

3.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten
fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

4.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Be-
schwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

5.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-
fuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 600.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdefuihrerin auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM und (...).

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Bruno Huber Sarah Straub
Versand:
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