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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer, chinesischer Staatsangehoriger und ethnischer
Han-Chinese, verliess sein Heimatland gemass eigenen Angaben im Jahr
1998 beziehungsweise 1999. Am 2. November 2002 reichte er unter
falschem Namen ein erstes Asylgesuch in der Schweiz ein, auf welches
das damalige Bundesamt fir Migration (BFM) nicht eintrat. Gegen diesen
Entscheid erhob er Beschwerde bei der damaligen Schweizerischen Asyl-
rekurskommission (ARK), auf welche diese mit Urteil vom 28. Mai 2003
nicht eintrat. Das von ihm am 17. Juni 2003 gestellte Wiedererwagungsge-
such wurde mit Verfligung vom 25. Juni 2003 vom BFM abgewiesen.

B.

Am 12. Juni 2019 ersuchte er wiederum um Asyl in der Schweiz. Anlasslich
der Personalienaufnahme (PA) vom 17. Juli 2019 sowie der Anhdérung zu
den Asylgriinden vom 17. Oktober 2019 machte er im Wesentlichen Fol-
gendes geltend:

Er sei im Dorf B. , Kreis C. , Bezirk D. in der Pro-
vinz Zhejiang geboren, aufgewachsen und habe bis zu seiner Ausreise
(1998 bzw. 1999) dort gelebt. Zur Schule gegangen sei er héchstens ein
Jahr lang, danach habe er seiner Familie bei der Feldarbeit geholfen. Im
Alter von ungefahr 20 Jahren habe er angefangen, als (...) in Wenzhou in
der Provinz Zhejiang zu arbeiten. Er habe nichts in China gehabt und sei
deshalb aus wirtschaftlichen Grinden ausgereist. Er habe die letzten rund
20 Jahre ausserhalb seines Heimatlandes verbracht. Gemass seinen im
Arztzeugnis vom 27. Juni 2019 vermerkten Aussagen habe er 12 Jahre
lang in ltalien gelebt und dort eine Aufenthaltsbewilligung gehabt, die er
jedoch verloren habe. In ltalien sei er traumatisiert worden, weshalb er
nicht dorthin zuriickkehren kénne. Er habe das (...)handwerk gelernt und
insgesamt wahrend 22 Jahren in diesem Beruf gearbeitet.

C.

Am 22. Juli 2019 ersuchte die Vorinstanz die italienischen Behérden um
Ubernahme des Beschwerdeflhrers gestitzt auf Art. 13 Abs. 2 der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fiir die Prifung eines von einem Drittstaatsangeh6-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO). Mit Antwort
vom 17. September 2019 lehnte Italien das Ubernahmeersuchen ab mit

Seite 2



E-5850/2019

der Begrindung, der letzte Kontakt der italienischen Behérden zum Be-
schwerdefuhrer datiere vom 12. Oktober 2016 und er habe sich somit min-
destens funf Monate lang nicht mehr dort aufgehalten. Die Vorinstanz er-
klarte mit Schreiben vom 3. Oktober 2019 das Dublin-Verfahren fur been-
det und informierte den Beschwerdeflhrer darlber, dass sein Asylgesuch
in der Schweiz gepriift werde.

D.

Der Beschwerdefiihrer erhielt vom SEM die Gelegenheit, zum Entwurf des
Nichteintretensentscheids vom 28. Oktober 2019 Stellung zu nehmen, wo-
von er mit Schreiben vom 29. Oktober 2019 Gebrauch machte.

E.

Mit Verfugung vom 30. Oktober 2019 — gleichentags erdéffnet — trat die Vor-
instanz auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht ein, verfugte
seine Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug. Gleichzeitig han-
digte sie ihm die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aus.

F.

Mit Beschwerde vom 6. November 2019 an das Bundesverwaltungsgericht
beantragte der Beschwerdefihrer die Aufhebung der angefochtenen Ver-
fugung und die Anweisung an die Vorinstanz, auf das Asylgesuch sei ein-
zutreten. Eventualiter sei die Verfigung in den Dispositivpunkten 3 und 4
aufzuheben und er sei wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
vorldufig aufzunehmen. In prozessualer Hinsicht ersuchte er um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessflihrung unter Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses.

Der Beschwerde legte er einen Arztbericht vom 19. August 2019 sowie die
Resultate des Medizinischen Consulting des SEM vom 24. Oktober 2019
bei.

G.
Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
7. November 2019 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG).

H.

Mit Verfigung vom 11. November 2019 hiess die Instruktionsrichterin das
Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung unter Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses gut.

Seite 3



E-5850/2019

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4,

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vor-
instanz ablehnt, ein Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprufen,
ist die Beurteilungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts grundsatz-
lich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch
nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Bezlglich der Anordnung der
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Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs kommt dem Gericht demge-
genuber volle Kognition zu.

5.

5.1 Zur Begrindung ihres Nichteintretensentscheids fiihrte die Vorinstanz
aus, der Beschwerdeflihrer habe nicht zu erkennen gegeben, in der
Schweiz um Schutz vor Verfolgung zu ersuchen, und deshalb kein Asylge-
such im Sinne von Art. 18 AsylG gestellt. Er habe vielmehr angegeben,
allein aus wirtschaftlichen Griinden ausgereist zu sein, weshalb gemass
Art. 31a Abs. 3 AsylG nicht auf das Asylgesuch einzutreten sei.

5.2 In Bezug auf den Wegweisungsvollzug hielt die Vorinstanz fest, dass
weder die in China herrschende politische Situation noch andere Griinde
gegen die allgemeine Zumutbarkeit der Ruckfuhrung in den Heimatstaat
sprachen.

Das Heimatdorf des Beschwerdefihrers liege in der Peripherie der Stadt
Wenzhou im Grossraum von Shanghai. Gemass Arztbericht der psychiat-
rischen Klinik E. in F. vom 19. August 2019 leide der Be-
schwerdeflihrer an paranoider Schizophrenie. Der behandelnde Arzt emp-
fehle eine Beibehaltung der Medikation (Olanzapin Mepha Oro, insgesamt
30mg téaglich) wahrend mindestens eines Jahres sowie eine Fortsetzung
der psychiatrischen Behandlung. In der Universitatsklinik von Shanghai sei
das vom Beschwerdeflhrer benétigte Medikament verfugbar. In derselben
Klinik kdnne eine psychiatrische Behandlung in Anspruch genommen wer-
den. Die Stadte Shanghai und Wenzhou, wo der Beschwerdefuhrer vor
seiner Ausreise gelebt habe, seien rund flnf bis sechs Autostunden vonei-
nander entfernt. Die beiden Stadte seien Uberdies mit einem Hochge-
schwindigkeitsbahnnetz verbunden und die Reisedauer mit dem Zug sei
damit noch kurzer. In China existiere eine grundlegende Krankenversiche-
rung, welche tber 90% der chinesischen Bevdlkerung abdecke. Es gebe
auch Krankenversicherungen, welche Personen mit bereits bestehenden
Gesundheitsproblemen aufndhmen. Sein Bruder, mit dem er Kontakt
pflege, lebe in Wenzhou und er kdnne deshalb dessen Hilfe bei der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung der Reise zum Behandlungsort in Anspruch neh-
men. Es kénne ihm somit zugemutet werden, seine bendtigte medizinische
Behandlung in China fortzufiihren. Das SEM prife zwar praxisgemass die
Verflgbarkeit von notwendigen Behandlungsmaéglichkeiten und Medika-
menten im Heimatstaat, nicht aber alle allfalligen Kosten. Ausserdem ver-
fige er Uber ein soziales Beziehungsnetz in China und kdnne, insbeson-
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dere betreffend seine notwendige medizinische Behandlung, auf die finan-
zielle Unterstitzung seiner Familie zahlen. Darliber hinaus besitze der Be-
schwerdeflihrer Arbeitserfahrung als (...). Der Wegweisungsvollzug sei
deshalb auch individuell zumutbar.

6.

Der Beschwerdefuhrer halt diesen Erwagungen vor Bundesverwaltungs-
gericht durch seinen Rechtsvertreter entgegen, das SEM hatte sich mit sei-
nem Asylgesuch inhaltlich auseinandersetzen missen. Seine in der Anhoé-
rung gemachte Aussage, er sei aus rein wirtschaftlichen Griinden ausge-
reist, sei im Hinblick auf seine in der Schweiz diagnostizierte paranoide
Schizophrenie allenfalls nicht verwertbar. Zudem habe er wahrend der An-
hérung unter Medikamenteneinfluss gestanden. Ebenfalls aufgrund seiner
Krankheit kdnne er seine Mitwirkungspflicht nicht wahrnehmen. Nament-
lich im Hinblick auf allfallige subjektive Nachfluchtgriinde kénne es sein,
dass er nichts von einer drohenden Gefahr bei einer Ruckkehr wisse. In
Anbetracht dessen sei es die Aufgabe des SEM zu ermitteln, inwieweit er
bei einer Riickkehr gefahrdet sein kénnte. Das SEM habe durch die An-
wendung von Art. 31a Abs. 3 AsylG den Untersuchungsgrundsatz und die
Begrundungpflicht verletzt. Zudem habe das SEM das Akteneinsichtsrecht
verletzt.

Bezuglich Wegweisungsvollzug macht der Beschwerdefuhrer geltend, es
liege eine Notlage gemass Art. 83 Abs. 4 AIG vor, wenn eine weggewie-
sene Person ein schweres korperliches oder psychisches Leiden aufweise
und keinen Zugang zu Behandlungs- und Betreuungsmaoglichkeiten im Hei-
matland habe. Falls die notwendige Gesundheitsversorgung nicht am Her-
kunftsort der Person verfugbar sei, sei abzuklaren, ob aufgrund der kon-
kreten Umstande von ihr erwartet werden kénne, sich an den Ort zu bege-
ben, wo die Behandlung gewahrleistet sei. Seine Krankheit kbnne gemass
Abklarungen des SEM in Shanghai behandelt werden. Jedoch liege die
Klinik tGber 450 km von Wenzhou entfernt. Der vorinstanzliche Entscheid
fuhre nicht aus, inwiefern die dortige Behandlung fur ihn zuganglich sei.
Ebenso wenig sei gepruft worden, wie er die Kosten fur die benétigten Me-
dikamente begleichen kdnne. Aus einer Schnellrecherche der Schweizeri-
schen Fluchtlingshilfe (SFH) ergebe sich, dass die Kosten fur eine dreimo-
natige Behandlung mit einem Generikum von Olanzapin bei einem tagli-
chen Dosierungsgrad von 5 — 20 mg umgerechnet rund Fr. 512.— betragen
wuirden. Eine dreimonatige Behandlung mit dem Originalpraparat koste un-
gefahr Fr. 732.—. Er bendtige aber eine tagliche Dosis von 30mg Olanzapin,
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womit die Behandlungskosten noch héher ausfallen wiirden. Der Minimal-
lohn in grésseren Stadten betrage rund Fr. 283.—; er kdnne die Behandlung
somit nicht finanzieren. Des Weiteren sei weder erstellt, ob er nach einer
rund 20-jahrigen Landesabwesenheit von einer Krankenkasse aufgenom-
men werde noch wie er die Pramien begleichen kénne oder ob seine not-
wendige medizinische Behandlung von den Leistungen der Krankenversi-
cherung gedeckt ware. Als Beispiel sei die Stadt Peking zu erwahnen, wo
gemass Recherchen lediglich 60-70% der Kosten fur eine Behandlung von
Schizophrenie von der Krankenversicherung gedeckt seien. Die vom SEM
erwahnte Schnellzugverbindung kénne er sich zudem nicht leisten. Dar-
Uber hinaus sei er nur begrenzt belastbar. Das Vorgesprach zur Anhorung
habe auf Wunsch des SEM in G. stattgefunden und er sei von der
Betreuung nach H. an die Anhorung gebracht und von dort wieder
abgeholt worden, weil man ihm die selbstandige Zugreise dorthin nicht
habe zumuten wollen und kénnen. Unter diesen Umstanden konne ihm
nicht zugemutet werden, sich an den Ort zu begeben, wo die von ihm be-
notigte Gesundheitsversorgung zur Verfigung stehe. Aus einer nur theore-
tisch moglichen Behandlung, die jedoch in der Praxis nicht realisierbar sei,
kénne nicht auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs geschlossen
werden. Die Behandlungsmoglichkeit im Heimatland sei vor diesem Hin-
tergrund fur ihn weder erreichbar noch zuganglich. Sein Beziehungsnetz
pflege er seit seiner Ausreise nur sporadisch, womit vor allem im Hinblick
auf seine Krankheit nicht von einem tragfahigen Beziehungsnetz gespro-
chen werden kénne. Die Vorinstanz habe in ihrer Verfligung demnach die
individuellen Hindernisse des Wegweisungsvollzugs nicht gentigend abge-
klart und den Entscheid nicht hinreichend begrindet.

7.

7.1 Soweit in der Beschwerdeschrift geltend gemacht wird, die vom Be-
schwerdeflhrer in der Anhérung getatigten Aussagen seien aufgrund sei-
ner psychischen Krankheit und dem Medikamenteneinfluss nicht verwert-
bar, wird implizit seine Urteilsfahigkeit in Frage gestellt.

7.1.1 Es stellt sich somit zunachst die Frage, ob der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt der Anhdrung urteilsfahig im Sinne von Art. 16 ZGB war
beziehungsweise ob er vernunftgemass handeln konnte. Wer nicht
urteilsfahig ist, vermag unter Vorbehalt der gesetzlichen Ausnahmen durch
seine Handlungen keine rechtlichen Wirkungen herbeizufuhren (Art. 18
ZGB). Die Urteilsfahigkeit besteht aus zwei Elementen: einem
intellektuellen Faktor, der darin besteht, den Sinn, Nutzen und die
Tragweite einer bestimmten Handlung zu erkennen und abwéagen zu
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kénnen. Sodann muss ein zweites Element, der willensmassige Faktor,
gegeben sein, namlich die Fahigkeit, gemass dieser Einsicht vernlnftig zu
handeln, und zwar aus freiem Willen. Die Urteilsfahigkeit ist nicht im
abstrakten Sinne festzustellen, sondern vielmehr im relativen Sinne,
bezogen auf die konkret in Frage stehenden Handlungen, zu prifen (vgl.
BGE 134 11 235 E. 4.3.2 m.w.H. und 127 | 6 E. 7b.aa). Die Urteilsfahigkeit
in Bezug auf die Durchflihrung eines Asylverfahrens setzt voraus, dass die
asylsuchende Person in der Lage ist, beztliglich der in einem Asylverfahren
erforderlichen Mitwirkung vernunftgemass zu handeln und namentlich ihre
Verfolgungssituation nachvollziehbar zu schildern (vgl. Urteil des BVGer
D-2218/2019 vom 13. Juni 2019 m.w.H.).

7.1.2 Gemass arztlichem Bericht vom 19. August 2019 leidet der Be-
schwerdeflihrer an einer paranoiden Schizophrenie. Er wirke etwas desori-
entiert, sei Uberfordert mit dem Prozedere und seine Auffassungsgabe sei
aus sprachlichen Griinden erschwert und verlangsamt. Jedoch sei seine
Konzentration und Aufmerksamkeit ungestoért; das formale sowie inhaltli-
che Denken scheine unauffallig zu sein. Wahrnehmungs- oder Ich-Stérun-
gen hatten nicht beobachtet werden konnen. Er wirke sodann "absprache-
fahig".

An der Anhdrung war der Beschwerdeflhrer in der Lage, die Fragen zu
seinem Namen, Geburtstag, Herkunftsort, seiner Adresse, Schulbildung
und seinen Eltern klar zu beantworten (SEM-Akte 1043978-26/16 S. 2 ff.).
Auch zu den Ubrigen Fragen ausserte er sich sachbezogen und ohne er-
kennbare Schwierigkeiten. Ebenso war er in der Lage, Erlebtes selbstandig
und freiwillig wiederzugeben und seine Gesuchsgrunde vorzubringen. Sein
Aussageverhalten in der Anhorung hinterlasst nicht den Eindruck, dass er
einschneidende Erlebnisse nicht hatte schildern kdnnen. Im Ubrigen geht
aus dem Anhorungsprotokoll nicht hervor, dass der bei der Anhoérung an-
wesende Rechtsvertreter Zweifel an der Befragungs- oder Aussagefahig-
keit des Beschwerdefuhrers gedussert hatte.

Somit lassen sich weder den Arztzeugnissen noch dem Befragungsproto-
koll Hinweise auf eine Beeintrachtigung der Einvernahmefahigkeit des Be-
schwerdefuhrers im Zeitpunkt der Anhérung entnehmen (vgl. EMARK 1993
Nr. 15 E. 7 sowie 2006 Nr. 28 E. 8.4). Eine Urteilsunfahigkeit ist nicht er-
sichtlich.
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Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz zu Recht von der Verwertbarkeit der
Aussagen des Beschwerdeflihrers ausgegangen. Aufgrund fehlender Hin-
weise in den Akten auf die Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung sowie
unter Berlcksichtigung der Mitwirkungspflicht des vertretenen Beschwer-
deflihrers war sie nicht gehalten, weitere Abklarungen im Hinblick auf hy-
pothetisch denkbare Gefahrdungsszenarien zu tatigen. Die Einschatzung
der Vorinstanz, das Asylgesuch stitzte sich ausschliesslich auf wirtschaft-
liche Griinde, weshalb darauf nicht einzutreten sei, ist nicht zu beanstan-
den.

8.

8.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfligt namentlich weder tber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch lGber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.2 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent-
gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der
Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Blrger-
krieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder
in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausrei-
sen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.3 Beziglich Wegweisungsvollzug stellt sich vorliegend insbesondere im
Hinblick auf den Untersuchungsgrundsatz die Frage, ob es angezeigt war,
das Verfahren im beschleunigten Verfahren zu behandeln.

8.3.1 Das Verwaltungsverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz be-
herrscht (Art. 12 VWVG). Demnach hat die Behérde von Amtes wegen flr
die richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhal-
tes zu sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaf-
fen, die rechtlich relevanten Umstande abzuklaren und ordnungsgemass
daruber Beweis zu fuhren. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann,
wenn der Verfigung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde
gelegt wird, etwa weil die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht
verneint wird und folglich nicht alle entscheidwesentlichen Gesichtspunkte
des Sachverhalts geprift werden, oder weil Beweise falsch gewlrdigt wur-
den. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fur den
Entscheid rechtsrelevanten Sachumstande berlcksichtigt wurden. Ge-
mass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person demgegeniber die Pflicht,
an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken (vgl. BVGE 2015/10 E.
3.2).

8.3.2 Das am 1. Marz 2019 neu in Kraft getretene schweizerische Asylver-
fahrensrecht zielt darauf ab, eine Mehrzahl der Asylverfahren im soge-
nannten beschleunigten Verfahren abzuwickeln. Charakteristisch fur die-
ses Verfahren ist die Taktung der Verfahrensschritte: die Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts, die Gewahrung der Parteirechte und die
Abfassung und Eréffnung des erstinstanzlichen Asylentscheids folgen ei-
nem rechtssatzmassig genau vorgegebenen Zeitplan. Die Vorbereitungs-
phase ist gesetzlich in Art. 26 AsylG normiert und deren Dauer betragt im
Dublin-Verfahren hdchstens 10 Tage, in den Ubrigen Verfahren héchstens
21 Tage (vgl. Art. 26 Abs. 1 AsylG; Urteile des BVGer E-4534/2019 vom
25. September 2019 E. 7.5.1 und E-5624/2019 vom 13. November 2019
E.5.2.1).

Nach Abschluss der Vorbereitungsphase folgt das beschleunigte Verfahren
umgehend mit der Anhérung zu den Asylgriinden oder der Gewahrung des
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rechtlichen Gehors nach Art. 36 AsylG (Art. 26¢ AsylG). Entscheide im be-
schleunigten Verfahren sind innerhalb von acht Arbeitstagen nach Ab-
schluss der Vorbereitungsphase zu treffen (Art. 37 Abs. 2 AsylG). Ein be-
schleunigtes Verfahren sollte mithin gemass der gesetzlichen Konzeption
innert maximal 31 Kalendertagen vorinstanzlich abgeschlossen sein (vgl.
a.a.0.). Bei der genannten achttagigen Frist handelt es sich um eine Ord-
nungsfrist, welche um einige Tage Uberschritten werden kann. Die Nicht-
einhaltung der Frist wirkt sich grundsatzlich nicht per se auf die Rechtmas-
sigkeit des materiellen Entscheids aus. Beliebig zulassig ist sie aber auch
nicht. Einzig bei Vorliegen triftiger Griinde und sofern absehbar ist, dass
der Entscheid zeitnah getroffen werden kann, kann diese Frist um einige
Tage uberschritten werden (Art. 37 Abs. 3 AsylG; vgl. zum Ganzen auch:
MARTINA CARONI, Das neue Asylverfahren - ein Uberblick, recht 2019,
Nr. 2, S. 90, Fn. 46 mit Hinweis auf die Botschaft zur Anderung des Asyl-
gesetzes vom 3. September 2014, BBI 2014 7991, S. 8015).

8.3.3 Vorliegend wurde das Asylgesuch am 12. Juni 2019 gestellt und am
17. Juli 2019 fand die PA statt. Vom 17. Juni bis zum 8. August 2019 wurde
der Beschwerdeflhrer in der psychiatrischen Klinik E. in
F. stationar behandelt. Die Anhérung nach Art. 29 AsylG fand —
nach Beendigung des Dublin-Verfahrens — erst am 17. Oktober 2019 statt.
Das vorinstanzliche Verfahren wurde mit Verfugung vom 30. Oktober 2019
abgeschlossen, mithin 140 Tage nach der Asylgesuchstellung und somit
am letzten Tag der nach Art. 24 Abs. 4 AsylG hochstens vorgesehenen Auf-
enthaltsdauer in den Zentren des Bundes. Damit wurde die gesetzlich vor-
gesehene Zeitspanne von maximal 31 Tagen massiv Uberschritten.

8.3.4 Steht nach der Anhérung (zu Beginn der sogenannten Verfahrens-
phase) fest, dass ein Entscheid im Rahmen des beschleunigten Verfahrens
nicht mdglich ist, namentlich, weil weitere Abklarungen erforderlich sind,
erfolgt die Zuteilung ins erweiterte Verfahren (Art. 26d AsylG). Im vorlie-
genden Verfahren bendtigte die Vorinstanz fur die Sachverhaltsfeststellung
zeitlich die maximal vorgesehene Aufenthaltsdauer in den Zentren des
Bundes und fir die konkret zu klarende Frage bei der Prifung von Weg-
weisungsvollzugshindernissen blieben ihr knapp drei Tage. Die lange
Dauer des Asylverfahrens und die spate Einleitung von konkreten, lander-
spezifischen Abklarungen in Bezug auf den Wegweisungsvollzug lassen
darauf schliessen, dass es sich vorliegend nicht um einen einfachen Fall
handelt, welcher im beschleunigten Verfahren innerhalb von acht Arbeits-
tagen behandelt werden konnte.
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8.3.5 Die Frage, ob der Beschwerdeflihrer in seiner Heimatregion tatsach-
lich Zugang zu der von ihm bendtigten medizinischen Behandlung hat,
wurde nicht vollstandig geklart. Zwar hat die Vorinstanz die familiare Situ-
ation und die allgemeine Verfligbarkeit von Schizophrenie-Medikamenten
in der Region Shanghai geprift. Indessen geht aus der vorinstanzlichen
Verfuigung nicht hervor, ob der Beschwerdefuhrer tatsachlich in seiner Hei-
matregion Zugang zu der ihm notwendigen Gesundheitsversorgung haben
kann. Die Beschrankung auf die Prifung, ob eine Behandlungsmadglichkeit
in Shanghai, mithin 450 km entfernt vom Heimatdorf des Beschwerdeflih-
rers, Uberhaupt existiert, ohne den tatsachlichen Zugang im Einzelfall zu
prifen, erflllt die Anforderungen an den Untersuchungsgrundsatz nicht. Es
ist noch ungeklart, ob der Beschwerdeflihrer unter den gegebenen Um-
standen die bendtigte Gesundheitsversorgung und insbesondere die Me-
dikamente finanzieren kann beziehungsweise ob es ihm tatsachlich mog-
lich ist, von einer Krankenversicherung aufgenommen zu werden, die seine
Behandlung deckt. Diese Frage stellt sich umso mehr, als er seit rund 20
Jahren nicht mehr in seinem Heimatland war. Dartber hinaus ist unklar, in
welchen Abstanden der Beschwerdeflihrer eine psychiatrische Behand-
lung bendtigt. Aus den in den Akten liegenden Arztberichten vom 27. Juni
und vom 19. August 2019 geht zwar hervor, dass es sich mit grosser Wahr-
scheinlichkeit um eine chronische Erkrankung handelt, die Medikation fur
mindestens ein Jahr weiter beibehalten werden soll und darauf zu achten
sei, dass der Beschwerdefuhrer auch nach allfalliger Ausreise weiterhin re-
gelmassig psychiatrisch behandelt werden soll. Nicht erstellt ist indessen,
wie lange und in welchen Abstanden eine psychiatrische Behandlung statt-
finden soll. Nach Klarung dieser Frage — die gegebenenfalls ein ausfihrli-
cheres psychiatrisches Gutachten erfordert — ist weiter zu priifen, ob es
ihm, im Hinblick auf die zu ermittelnde erforderliche Regelmassigkeit und
Dauer der Behandlung, zuzumuten ist, die vom SEM aufgefiihrte Klinik in
Shanghai aufzufinden. Diese fehlenden Informationen sind unerlasslich,
um beurteilen zu konnen, ob allenfalls individuelle Griinde der Zumutbar-
keit des Wegweisungsvollzugs entgegenstehen.

8.4 Vor diesem Hintergrund ware es insgesamt angezeigt gewesen, das
Gesuch im erweiterten Verfahren weiter zu behandeln, statt es im Rahmen
der Fristen fur die Behandlung von beschleunigten Verfahren zu beurteilen.
Die neuen Behandlungsfristen entbinden die Vorinstanz auch weiterhin
nicht davon, den Sachverhalt vollstandig und richtig abzuklaren.

9.
Nach den Ausfihrungen in E. 8.3.5 ist der Sachverhalt im vorliegenden Fall
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nicht vollstandig erstellt, sodass aufgrund des aktuellen Standes nicht dar-
Uber befunden werden kann. Die Vorinstanz ware gehalten gewesen, im
Rahmen des erweiterten Verfahrens weitere Abklarungen zu der individu-
ellen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fur den Beschwerdefihrer
vorzunehmen. Indem sie dies jedoch unterliess und sich darauf be-
schrankte zu prifen, ob paranoide Schizophrenie in Shanghai theoretisch
behandelbar ist, hat sie den Sachverhalt nicht richtig abgeklart und damit
den Untersuchungsgrundsatz verletzt.

10.

10.1 Gemass Art. 61 Abs. 1 VwVG entscheidet das Bundesverwaltungsge-
richtin der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen
Weisungen an die Vorinstanz zurlck. Eine Kassation und Ruckweisung an
die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen festge-
stellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufih-
ren ist (vgl. WEISSENBERGER/HIRZEL, in: Praxiskommentar Verwaltungsver-
fahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 61 VwVG, N 16 S.1264). Die in diesen
Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsatzlich zwar auch durch
die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn dies im Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies
aber nicht (vgl. EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1).

10.2 Im vorliegenden Fall ist die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen,
zumal — wie bereits erwahnt — die Erstellung des Sachverhalts weiterer Ab-
klarungen bedarf und diese den Rahmen des Beschwerdeverfahrens
sprengen wirden.

11.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als die vor-
instanzliche Verfugung aufzuheben und zur erneuten Beurteilung im Sinne
der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist. Vor diesem Hinter-
grund eribrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen des Beschwerdeflihrers
einzugehen.

12.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWVG).

13.
Dem vertretenen Beschwerdeflhrer ist keine Parteientschadigung auszu-
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richten, da es sich vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechts-
vertretung im Sinne von Art. 102h AsylG handelt, deren Leistungen vom
Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG entschadigt werden (vgl. auch

Art. 111a"" AsylG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die angefochtene Verfugung wird aufgehoben und die Sache wird zur Ab-
klarung des Sachverhalts im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zu-
rickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Roswitha Petry Sarah Diack
Versand:
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