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Sachverhalt:

A.

Eigenen Angaben zufolge verliess der Beschwerdeflhrer seinen
Heimatstaat am 5. Marz 2006 und gelangte am 6. Marz 2006 in die
Schweiz, wo er noch gleichentags um Asyl nachsuchte. Am 13. Marz
2006 fand in Vallorbe die Empfangszentrumsbefragung statt und am 3.
April 2006 erfolgte die Anhdrung zu den Asylgrinden durch das (...).
Im Wesentlichen machte der Beschwerdefiihrer dabei geltend, er
stamme aus Abidjan und gehotre der Ethnie der Dioula an. Im Jahr
2003 sei er als geburtiger Moslem zum Katholizismus konvertiert. Er
habe einen B. gehabt, der Armeeangehdriger und
regelmassig bei ihnen zu Hause gewesen sei. Im Jahr 2004 sei dieser
von Militarpersonen bei ihnen zu Hause festgenommen, abgefuhrt und
umgebracht worden, wahrscheinlich weil er ethnischer Dioula gewesen
sei und sich mit der Opposition verbiindet habe. Als sie spater vom Tod
seines B. erfahren héatten, habe sein Vater Ermittlungen utber
dessen Todesursache eingeleitet, woraufhin er im Januar 2006 die
Umstande des Mordes an seinem B. habe aufklaren und die
Tater ausfindig machen kénnen. Zwei Tage spater — am 17. Januar
2006 — sei sein Vater zu Hause von Militarpersonen verschleppt
worden. Einige Tage nach der Verhaftung seines Vaters seien
Armeeangehdrige zu ihnen nach Hause gekommen und hétten nach
ihm gesucht. Dabei sei seine Mutter geschlagen und das Haus
durchsucht worden, wobei sie sein Geld sowie seine Identitdtspapiere
mitgenommen hatten. Nur weil er sich noch rechtzeitig habe
verstecken kbénnen, sei er nicht verhaftet worden. Daraufhin sei er mit

seiner Mutter in die Kirche C. geflohen, wo sie sich einige
Tage versteckt gehalten hatten. Wéahrend dieser Zeit sei er trotzdem
seiner Arbeit als D. und E. nachgegangen. Seine

Mutter habe ihn dann einem Schlepper vorgestellt, welcher seine
Ausreise organisiert habe. Am 5. Marz 2006 habe er sein Heimatland
auf dem Luftweg mit Papieren einer Drittperson verlassen und sei Uber
F. in die Schweiz gelangt. Am Flughafen Genf angekommen,
habe ihm eine Kontaktperson aus Abidjan die Reisepapiere wieder
abgenommen und ihm Geld fur die Bahnreise nach Vallorbe gegeben.

B.
Mit Verflgung vom 19. Juli 2006 stellte das BFM fest, der
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Beschwerdefuhrer erfulle die Fluchtlinseigenschaft nicht, und lehnte
das Asylgesuch ab. Gleichzeitig verfligte es die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnete den Vollzug an.

C.

Mit Beschwerde vom 15. August 2006 (Poststempel) beantragte der
Beschwerdefuhrer die Gewadhrung von Asyl, eventualiter die Aufhe-
bung der vorinstanzlichen Verfligung unter Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz zur Neubeurteilung, subeventualiter die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme infolge Unzulassigkeit des Wegweisungs-
vollzugs. In prozessualer Hinsicht ersuchte er um Gewdahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungs-
verfahren (VwWVG, SR 172.021) und um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 8. September 2006 verwies der damals
zustandige Instruktionsrichter der ehemaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) den Entscheid Uber das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1
VwVG mangels Bedurftigkeitsnachweis auf einen spéteren Zeitpunkt.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwWVG wies er ab und verzichtete auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses. Gleichzeitig wurde die Vorinstanz
zur Einreichung einer Vernehmlassung eingeladen.

E.
Mit Eingabe vom 14. September 2006 reichte der Beschwerdefihrer
eine Unterstitzungsbedurftigkeitserklarung zu den Akten.

F.

Das BFM beantragte in seiner Vernehmlassung vom 18. September
2006 die Abweisung der Beschwerde und hielt vollumfanglich an
seinem Standpunkt fest.

G.

Im August und November 2006 reichte das Migrationsamt des Kantons
Aargau mehrere Kopien von Anzeigerapporten der Kantonspolizei
Aargau zu den Akten, wonach der Beschwerdefiihrer wegen
Ladendiebstahls im Gesamtwert von Fr. 1'035.-- verzeigt und zu
insgesamt zehn Tagen Gefangnis bedingt verurteilt wurde.
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H.

Am 6. Juni und 2. Oktober 2007 sowie am 1. Februar 2007 gingen
beim Bundesverwaltungsgericht erneut verschiedene Strafakten ein,
wonach der Beschwerdefuihrer wegen Widerhandlung gegen das
Transportgesetz sowie wegen Ladendiebstahls, im Gesamtwert von
(...) zu einer Busse (respektive Ersatzfreiheitsstrafe) und einer
unbedingten gemeinnitzigen Arbeit von (...) verurteilt worden ist.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehort
zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet Dbetreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgultig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beur-
teilung der bei der ARK héngigen Rechtsmittel Ubernommen. Das
neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.3 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfigung berthrt und
hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungs-
weise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und
Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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3.

3.1 Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewdahrt die Schweiz Fluchtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Fluchtling wird eine auslandische Person
anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Frei-
heit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nach-
weisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft ge-
macht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit fir gegeben héalt. Unglaubhaft sind insbesondere Vor-
bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder mass-
geblich auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden
(Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ab, da
seine widersprichlichen, zweifelhaften und der Logik des Handelns
widersprechende  Vorbringen den  Anforderungen an  die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht zu geniigen vermdchten.
Insbesondere sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer im
Verlaufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben zu der Verhaftung
seines Vaters und deren Umstdnde gemacht habe, womit erhebliche
Zweifel an den geltend gemachten Vorbringen aufkommen wirden.
Zudem habe er beispielsweise auch unterschiedliche Angaben zu der
Person, die der Verhaftung seines B. beigewohnt habe, zu
Protokoll gegeben. Des Weiteren sei nicht nachvollziehbar und der
allgemeinen Erfahrung oder der Logik des Handelns widersprechend,
dass der Beschwerdefuhrer nach der Polizeisuche im Januar 2006
weiterhin gearbeitet habe. Dadurch habe er sich einer akuten Gefahr
ausgesetzt, was nicht dem Verhalten eines tatséchlich Verfolgten
entspreche, zumal gefdhrdete Personen bestimmte Vorsichtsmass-
nahmen treffen wirden, damit die Fahndungsbehdrden sie nicht
leichthin finden kodnnten. Dariber hinaus sei der Beschwerdefihrer

Seite 5



E-5891/2006

nicht in der Lage gewesen, konzise und detaillierte Angaben zum Tod
seines Vaters zu Protokoll zu geben. Zudem habe er weder das
Geburtsdatum seines Sohnes noch den Aufenthaltsort der Kindsmutter
gewusst. Schliesslich sei er nicht in der Lage gewesen, zu erkléren,
weshalb er zum Katholizismus konvertiert habe. So habe er weder ein
Gebet noch die Ablaufe eines Gottesdienstes gekannt. In Anbetracht
dieser zentralen Bedeutung, die er dem Glaubensibertritt beimesse,
musste er jedoch zwingend fahig sein, detaillierte Angaben machen zu
kénnen.

4.2 Wie bereits dargelegt, muss, wer um Asyl nachsucht, die Flucht-
lingseigenschaft zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG).
Glaubhaft gemacht ist die Fluchtlingseigenschaft, wenn die Behorde
ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt (Art. 7 Abs. 2 AsylG). Im Gegensatz zum strikten Beweis genigt
es daher, wenn der Richter das Vorhandensein der zu beweisenden
Tatsache fir wahrscheinlich halt, selbst wenn er noch mit der Mdglich-
keit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben kénnte (WaLter Kai-
LN, Grundriss des Asylverfahrens, Basel 1990, S. 302 f.). Die wahr-
heitsgemésse Schilderung einer tatsachlichen Verfolgung ist dabei
durch Korrektheit, Originalitat, hinreichende Préazision und innere
Ubereinstimmung gekennzeichnet (vgl. Entscheidungen und Mitteilun-
gen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 28
S. 270). Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbeson-
dere bei wechselnden, widersprichlichen, gesteigerten oder nachge-
schobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung
geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung
beziglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plau-
sibilitat der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit etc.), die fur oder
gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhalts-
darstellung nur, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen.

4.3 In der Rechtsmitteleingabe wird geriigt, das BFM sei zu Unrecht
von der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen ausgegangen und habe
damit Bundesrecht verletzt. Eine Prifung der vorliegenden Akten lasst
indessen das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss kommen, dass
das BFM zu Recht und mit zutreffender Begrindung von der
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Unglaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdeflihrers
ausgegangen ist. So wiederholt der Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerde im Wesentlichen lediglich seine anlasslich der
Befragungen getétigten Ausfihrungen. Daruber hinaus macht er
geltend, dass seine protokollierten Aussagen frei von nennenswerten
Widerspriichen und stimmig seien. Uberdies sei er wahrend den
Befragungen sehr aufgeregt gewesen und sei eine ungebildete
Person, weshalb seine Aussagen betreffend dem Zeitpunkt der
Verhaftung seines Vaters unterschiedlich ausgefallen seien. Auch
wenn seine diesbezuglichen Aussagen nach Meinung der Vorinstanz
zu wenig konkret und detailliert ausgefallen seien, habe er seine
Vorbringen wahrheitsgemass dargelegt. Im Ubrigen sei er nicht nach
weiteren Details gefragt worden, weshalb er angenommen habe, diese
seien nicht von Bedeutung. Auch dass er zur Person, die seinen
B. verhaftet habe, nicht genau habe sagen kénnen, ob es sich
hierbei um Militéar- oder um Polizeibehdrden gehandelt habe, sei
darauf zurtickzufiihren, dass in seinem Heimatland viele Menschen
Militdruniformen triigen, die diesen nicht zustinden und die auch
keinen Militardienst leisten wiirden. Im Ubrigen habe er entgegen der
Ansicht des BFM nach seiner Verfolgung durch die Polizei gewisse
Vorsichtsmassnahmen getroffen: So habe er seit seiner Verfolgung mit
seiner Mutter in der Kirche C. Ubernachtet und nicht zu
Hause. Dass er trotzdem weiterhin zur Arbeit gegangen sei, sei damit
zu erklaren, dass er auf verschiedenen Baustellen in teilweise weit
entfernten kleineren Dorfern gearbeitet habe, wo er nur schwer
aufzuspuren gewesen sei. Dass er sich zudem an das Geburtsdatum
seines Sohnes nicht genau habe erinnern modgen und den
Aufenthaltsort der Kindsmutter nicht kenne, sei ebenfalls auf seine
schlechte Schulbildung und auf sein mangelndes Interesse an
genauen Daten respektive an deren Bedeutung zurickzufihren. Hier
wirden Angaben eine Wichtigkeit beigemessen, die in der Cote
d'lvoire unbeachtlich seien. Der Einwand der Vorinstanz, dass er nicht
in der Lage gewesen sei, darzulegen, weshalb er zum Katholizismus
konvertiert habe, sei damit zu erkléaren, dass er bei der Anhérung die
Frage nicht richtig verstanden habe. Auch wenn er als Moslem
aufgewachsen sei und damit nicht seit seiner Kindheit dem
Gottesdienst beigewohnt habe, sei es eine Selbstverstandlichkeit,
dass er das 'Vater-Unser' kenne. So habe er jeden Sonntagmorgen am
Gottesdienst in der Kirche C. teilgenommen, wo er der Predigt
von (...) beigewohnt habe.
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Diesen Ausfuihrungen ist entgegenzuhalten, dass sich nicht schlissig
und nachvollziehbar ergibt, weshalb der Beschwerdefihrer aufgrund
des geltend gemachten, im Ubrigen aber nicht belegten Mordes an
seinem B. und des Verschwindens seines Vaters gesucht und
umgebracht werden soll, weil er angeblich einen der Soldaten, welcher
der Verhaftung seines B. gegenwartig gewesen sei, bloss vom
sehen her kenne (vgl. A1, S.7; A10, S. 11). Eigenen Angaben gemass
seien zudem weder er noch seine Familie behordlich bekannt oder
politisch aktiv gewesen. Demzufolge lasst sich nicht nachvollziehen,
weshalb die Behorden in Abidjan ein Interesse gehabt héatten, den
parteilosen Beschwerdeflihrer in der von ihm geltend gemachten
Weise zu verfolgen und dartber hinaus seine Mutter zu behelligen.
Anzumerken bleibt an dieser Stelle, dass der Beschwerdefihrer
anlasslich der kantonalen Befragung einrdumte, dass er nach der
angeblichen Polizeisuche im Januar 2006 weiterhin gearbeitet habe
(vgl. A10, S. 12), was wie das BFM zu Recht feststellte, nicht dem
Verhalten einer verfolgten Person entspricht. Seine Beflrchtungen,
dass er bei einer Ruckkehr an die Cote d'lvoire mit staatlicher
Verfolgung zu rechnen habe, ist vor diesem Hintergrund nicht
nachvollziehbar. Zumindest zweifelhaft sind des Weiteren auch die
vom Beschwerdefiuihrer gemachten Ausfihrungen hinsichtlich seines
Fluchtzeitpunktes: Aus den Formulierungen der freien Erzéhlung
anlasslich der Empfangszentrumsbefragung muss geschlossen
werden, dass der Beschwerdefuhrer in der Nacht nach seiner Flucht

zusammen mit seiner Mutter in die Kirche C. mit einem
Unbekannten zum Flughafen gegangen sein will, wo er das Flugzeug
nach F. bestiegen habe (vgl. A1, S. 6). In der kantonalen

Anhdrung gab er jedoch an, mit seiner Mutter und seinem Sohn
wahrend fast eines Monats in der Kirche geblieben zu sein (vgl. A10,
S. 11). Auch wenn sich der Beschwerdefuhrer — wie in der Beschwerde
noch einmal betont wird — nicht an genaue Daten zu erinnern vermag,
sind die beiden Aussagen zu unterschiedlich und er hatte in der Lage
sein  missen, Ubereinstimmende Angaben zu diesem zentralen
Moment zu Protokoll zu geben. Auch seine Vorbringen, er habe die
Daten der Verhaftung seines Vaters nicht mehr genau gewusst, weil er
anlasslich der Erstbefragung nervdés gewesen sei und zudem Uber
eine schlechte Schulbildung verfliige, vermag die aufgetretenen
Widerspruche offensichtlich nicht zu erklaren. Auch mit den weiteren
Entgegnungen in der Rechtsmitteleingabe kodnnen die vom BFM
zutreffenderweise angefihrten Ungereimtheiten nicht rechtsgentiglich
erklart werden. In Wirdigung der Gesamtumstdnde vermag daher der
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Beschwerdefuhrer der Feststellung der Vorinstanz, wonach ihm die
geltend gemachten Vorbringen nicht geglaubt werden kénnten, nichts
entgegenzuhalten. Es eribrigt sich, auf die vom BFM aufgezeigten
Ungereimtheiten und die entsprechenden Entgegnungen in der
Beschwerde noch ndher einzugehen, da letztere am Ergebnis nichts
zu andern vermodgen. Die Rige der Verletzung von Art. 7 AsylG
erweist sich nach dem Gesagten und mit Verweis auf die zutreffenden
Erwégungen des BFM als unbegrindet.

4.4 Zusammenfassend folgt, dass der Beschwerdefuhrer keine
Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte.
Das BFM hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

5.

5.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es bericksichtigt dabei den Grundsatz der
Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

5.2 Der Beschwerdefluhrer verfligt weder Uber eine auslanderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

6.

6.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléassig, nicht zumutbar
oder nicht mdglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheits-
verhdltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]).

6.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflich-
tungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Aus-
landers in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegen-
stehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
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28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmensch-
licher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

6.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen
schutzt, die die Fluchtlingseigenschaft erfullen (vgl. Mario GATTIKER,
Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 89). Da
es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-
Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Abidjan ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-
fuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den Fall
einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoOK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Euro-
paischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdeflhrer eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass
ihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behand-
lung drohen wuirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Feb-
ruar 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Aufgrund
der Akten sowie der vorstehenden Erwagungen betreffend der Frage
der Flichtlingseigenschaft ist indessen nicht davon auszugehen, dass
ihm im Falle einer Ruckkehr nach Abidjan eine derartige Gefahr droht,
welche den Wegweisungsvollzug unzulassig erscheinen lassen wiirde.
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Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

6.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl.
Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
vom 8. Mérz 2002, BBl 2002 3818).

6.5

6.5.1 Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4477/2006 vom
28. Januar 2008 wurde — gestitzt auf zahlreiche Quellen — eine
ausfuhrliche Analyse der politischen Lage an der Céte d'lvoire
vorgenommen. Darin fihrt das Bundesverwaltungsgericht im Ergebnis
aus, dass in diesem Land zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr eine
Situation von Krieg, Blrgerkrieg oder allgemeiner Gewalt herrscht, in
dem Sinne, dass von einer generellen Unzumutbarkeit des Vollzugs
der Wegweisung fir alle Asylsuchenden aus der Cote d'lvoire
auszugehen ware. Gestlitzt auf die vorgenommene Lageanalyse
erachtet das Bundesverwaltungsgericht einen Wegweisungsvollzug
nach Abidjan fir junge Manner ohne gesundheitliche Probleme,
welche bereits vor ihrer Ausreise dort gelebt haben oder dort Gber ein
familiares Netz verfugen, generell als zumutbar. Hingegen ist fur
Asylsuchende, welche aus dem Westen oder dem Norden des Landes
stammen und ohne Verbindung zu Abidjan stehen, eine detailliertere
Analyse der allgemeinen Situation in ihrer Heimatregion und ihrer
personlichen Situation vorzunehmen.

6.5.2 Der junge Beschwerdefuhrer, der keine gesundheitlichen Pro-
bleme geltend macht, stammt nach eigener Aussage aus Abidjan, wo
er seit seiner Geburt bis zur Ausreise gelebt hat. Bereits deshalb ist
der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu bezeichnen. Der Voll-
standigkeit halber ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer in
Abidjan uber ein familiares Beziehungsnetz verfligt, zumal sein Sohn
(geboren (...)) sowie seine Mutter bis zu seiner Flucht mit ihm im
elterlichen Hause zusammengelebt haben (vgl. Al, S. 3; A10, S. 5).
Zudem lebt auch seine (...) im selben Dorf (vgl. A 10 S. 6). Damit ist
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davon auszugehen, dass er bei einer Rickkehr dorthin nicht auf sich
allein gestellt ist.

6.6 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen
ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

7.

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung zu
bestéatigen. Die Vorinstanz hat deren Vollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art.
65 Abs. 1 VwVG ist jedoch gutzuheissen, zumal von der Bedirftigkeit
des Beschwerdefuhrers auszugehen ist und die Begehren im Vorfeld
der kurzlich vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Lage-
analyse nicht als aussichtslos zu bezeichnen waren. Es sind somit
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

(Dispositiv nadchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Einschreiben)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit den
Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)

- das (...) (in Kopie)

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Gabriela Freihofer Chantal Schwizer
Versand:
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