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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefihrer suchten am 24. September 2019 in der Schweiz um
Asyl nach. Am 23. Oktober 2019 fanden die Anhdrungen statt. Hierbei
machten sie geltend, die Beschwerdeflihrerin sei hochschwanger und
wuirde ungefahr Mitte November 2019 ihr erstes Kind gebaren. Sie hatten
sich 2011 als Saisonniers kennengelernt. Da sie nicht miteinander ver-
wandt seien, sei die Familie der Beschwerdeflihrerin gegen eine Heirat ge-
wesen. Die Familie des Beschwerdefiihrers habe im August 2018 vergeb-
lich bei der Familie der Beschwerdefuhrerin um deren Hand angehalten.
Die Beschwerdeflhrer seien daraufhin zu einem Freund nach C.
geflichtet, wo sie zivilstandesamtlich geheiratet hatten. Anschliessend
seien sie nach Istanbul gereist, wo sie ungefahr ein Jahr lang gewohnt und
ein (...) gefuhrt hatten. Der Beschwerdefiihrer stehe lediglich mit seiner
Mutter in Kontakt. Ausserdem habe er in der Turkei Onkel und Tanten va-
terlicher- sowie mutterlicherseits, mit denen er keine Probleme habe. Seit
der Flucht nach C. seien sie jedoch von den Brudern der Be-
schwerdefuhrerin telefonisch mit dem Tod bedroht worden. Sie hatten zwar
immer wieder ihre Telefonnummern gewechselt, seien aber trotzdem ver-
folgt worden. Sie hatten nicht bei den Behdrden, sondern bei einer Frau-
enorganisation um Schutz ersucht. Im September 2019 hatten sie die Tur-
kei verlassen.

B.

Am 30. Oktober 2019 gab das SEM den Beschwerdeflhrern Gelegenheit,
sich zum Entscheidentwurf zu dussern. Die Stellungnahme erfolgte mit
Schreiben vom 30. Oktober 2019 (dem SEM am 31. Oktober 2019 Gberge-
ben).

C.

Mit Verfiugung vom 1. November 2019 stellte das SEM fest, die Beschwer-
defuhrer erfllliten die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte die Asylgesuche
ab, verfugte die Wegweisung aus der Schweiz und beauftragte den zustan-
digen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung.

D.
Mit Schreiben vom 1. November 2019 erklarte die Rechtsvertretung der
Beschwerdeflhrer, sie habe das Mandat niedergelegt.
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E.

Mit Eingabe vom 11. November 2019 reichten die Beschwerdeflihrer beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein und beantragten, es sei die
Verfiigung des SEM vom 1. November 2019 aufzuheben und Asyl zu ge-
wahren. Eventualiter sei die Fllichtlingseigenschaft anzuerkennen und die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen. Subeventualiter sei die vorlaufige Auf-
nahme aufgrund der Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs anzuord-
nen. In prozessualer Hinsicht sei die unentgeltliche Prozessfiihrung zu ge-
wahren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten.

F.

Mit Instruktionsverfligung vom 13. November 2019 bestatigte der Instrukti-
onsrichter den Eingang der Beschwerde und stellte fest, die Beschwerde-
fuhrer konnten den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer-
den gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG und entscheidet auf dem Gebiet
des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endgtiltig (Art. 105 AsyIG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die Beschwerdefiihrer sind als Verfigungsad-
ressaten zur Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

2,

2.1 Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstadndige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts geruigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Kognition im Bereich des
Auslanderrechts richtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

2.2 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin beziehungs-
weise eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf
Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwech-
sels verzichtet.
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3.

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsatz-
lich Asyl. Fllichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land,
in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi-
schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriin-
dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernst-
hafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Lebens
oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychi-
schen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rech-
nung zu tragen (vgl. Art. 3 AsylG).

4,

4.1 Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz festzustellen, dass die Asylvorbringen der Beschwerdeflih-
rer den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
nicht standzuhalten vermégen, weshalb vorab auf die zutreffenden Erwa-
gungen der Vorinstanz zu verweisen ist. Die Beschwerdevorbringen sind
nicht geeignet, zu einer von der Vorinstanz abweichenden Betrachtungs-
weise zu gelangen. Die vorinstanzliche Schlussfolgerung ist weder in tat-
sachlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. Die angefochtene
Verfugung ist ausreichend begrindet, zumal sich die Vorinstanz nicht mit
jedem Argument auseinanderzusetzen hat. Dass eine sachgerechte An-
fechtung moglich war, zeigt die Beschwerde selbst. Der Sachverhalt ist
ausreichend abgeklart; es liegt keine Gehorsverletzung vor. Die entspre-
chenden Rugen sind unbegrindet.

4.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in den letzten Jahren mehrfach
zur Schutzfahigkeit und zum Schutzwillen der tirkischen Behdrden hin-
sichtlich des Umgangs mit Opfern von hauslicher Gewalt und Zwangsheirat
geaussert (vgl. insbesondere das Referenzurteil des BVGer E-1948/2018
vom 12. Juni 2018 E. 5.2 ff. und statt vieler Urteil des BVGer E-4377/2019
vom 8. November 2019 E. 6.1) und dabei Folgendes festgestellt: Die Turkei
hat in den vergangenen Jahren kontinuierliche Schritte zur Verbesserung
der rechtlichen und gesellschaftlichen Situation der Frauen und im Beson-
deren zu deren Schutz vor Ubergriffen mit soziokulturellem Hintergrund
—bis hin zum Ehrenmord — unternommen. Das Gesetz Nr. 6284 zum
Schutz der Familie und zur Verhltung von Gewalt gegen Frauen aus dem
Jahr 2012 zielt auf den Opferschutz und die Anordnung von verschiedenen
Sicherheits- und Unterstlitzungsmassnahmen ab, wobei alle Frauen, ein-
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schliesslich der Unverheirateten, vom Schutz umfasst sind. Bei der Revi-
sion des Turkischen Strafgesetzbuchs im Jahre 2004 sind der Strafrahmen
fur Strafen bei Taten gegen Frauen erhoht und die Strafmilderungsgriinde
bei Fallen von Ehrenmord und Vergewaltigung aufgehoben worden. Be-
reits im Jahr 1990 wurden Frauenhauser in der Turkei eréffnet. Auch wenn
in der Turkei unbestreitbarerweise nach wie vor Ehrenmorde und hausliche
Gewalt zu registrieren sind, bedeutet dies nicht, dass die bedrohten Frauen
oder Familien innerfamiliaren Ubergriffen véllig schutzlos ausgeliefert wa-
ren. Die tlirkischen Behdrden sind entschlossen, gegen das Phanomen ef-
fektiv vorzugehen und grundsatzlich auch in der Lage, Schutz zu gewah-
ren. Die Schutz-Infrastruktur ist in den stadtischen Gebieten der Tirkei je-
doch dichter als in ruralen Gegenden insbesondere Zentral- und Ostana-
toliens.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrer allfalligen in-
nerfamilidren Ubergriffen nicht schutzlos ausgeliefert sind. Es ist in Uber-
einstimmung mit der Vorinstanz vom behordlichen Schutzwillen und der
grundsatzlichen behérdlichen Schutzfahigkeit auszugehen.

Dass in der Tlrkei eine funktionierende Schutzstruktur vorhanden ist, zei-
gen die Aussagen des Beschwerdeflihrers selbst. So machte er geltend,
es gebe Organisationen, die Frauen unterstitzen wirden und mit den Be-
hérden zusammenarbeiten wirden. Sie hatten sich an einen dieser Ver-
eine gewendet, der in vielen Ortschaften Vertretungen habe. Von diesem
Verein seien sie moralisch unterstitzt worden und es sei ihnen gesagt wor-
den, der Verein setze sich fur die Verhinderung von Frauenmorden ein
(insb. SEM-Akten A31 S. 11 F105). Es ist nicht ersichtlich weshalb die Be-
schwerdefuhrer nicht weiterhin auf die Hilfe des Vereins zuruckgreifen
kénnten. Den Beschwerdeflihrern — die vor ihrer Ausreise in Istanbul lebten
— ist zudem die Inanspruchnahme behérdlicher Hilfe zumutbar. Die Be-
schwerdefuhrer haben in der Turkei nicht um entsprechenden behdérdli-
chen Schutz ersucht. Die Erklarungsversuche und Befurchtungen, weshalb
sie sich nicht an die Behdrden gewendet haben, vermdgen nicht zu Gber-
zeugen und sind vor dem Hintergrund der oben dargelegten Rechtspre-
chung — insbesondere in einer Grossstadt wie Istanbul — unbegrundet; sie
sind ungeeignet, die Annahme des vorhandenen behérdlichen Schutzwil-
lens und der bestehenden behordlichen Schutzfahigkeit zu widerlegen. Zu-
dem sind die Beschwerdefuhrer nicht auf sich alleine gestellt und kénnen
auf die Hilfe eines Beziehungsnetzes — insbesondere Freunde, Onkel und
Tanten des Beschwerdeflihrers — zurlickgreifen.
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4.3 Angesichts der aufgezeigten Sachlage erlbrigt es sich, auf weitere
Ausfiihrungen in der Beschwerde einzugehen, da diese nicht geeignet
sind, zu einer anderen rechtlichen Wirdigung der Aktenlage zu fihren. Es
ist somit festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrern nicht gelungen ist,
einen flichtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt darzulegen. Die Fest-
stellung der Vorinstanz, die Beschwerdeflihrer erfillten die Fllchtlingsei-
genschaft nicht, ist dementsprechend zu bestatigen. Die Vorinstanz hat
das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

5.

Gemass Art. 44 AsylG verflugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdeflihrer verfigen weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent-
haltsbewilligung noch iber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl.
BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

6.

6.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslande-
rinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

6.2 Nach Art. 83 Abs. 3 AlG ist der Vollzug nicht zuldssig, wenn volkerrecht-
liche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegen-
stehen. Da die Beschwerdefuhrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erfillen,
ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK
SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Voll-
zuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und vol-
kerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkom-
mens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK SR 0.105],
Art. 3 EMRK).
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Weder aus den Akten noch aus der Beschwerde ergeben sich konkrete
Anhaltspunkte daflir, dass die Beschwerdeflhrer fir den Fall einer Aus-
schaffung in die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausge-
setzt waren. Der Vollzug der Wegweisung ist zulassig.

6.3 Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AIG unzumutbar
sein, wenn der Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunfts-
staat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blirgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet ist.

In der Turkei herrscht keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt.
Trotz Berlcksichtigung des Wiederaufflammens des turkisch-kurdischen
Konfliktes sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der
PKK (Partiya Karkerén Kurdistané) und staatlichen Sicherheitskraften seit
Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Sudosten des Landes und den
Entwicklungen nach dem Militarputschversuch vom 15./16. Juli 2016, ist
gemass konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt
oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen auszugehen (Urteile des BVGer
E-4526/2019 vom 30. September 2019 E. 7.3, E-3814/2019 vom 9. August
2019 E. 7.4.2, E-3040/2017 vom 28. Juli 2017 E. 6.2.2, E- 2420/2017 vom
8. Mai 2017 E. 6.2 und D-4568/2016 vom 15. Méarz 2017 E. 6.4.2). Ausge-
nommen sind die Provinzen Hakkari und Sirnak, in welche das Bundesver-
waltungsgericht aufgrund einer anhaltenden Situation allgemeiner Gewalt
den Wegweisungsvollzug als unzumutbar erachtet (vgl. BVGE 2013/2
E.9.6).

Aufgrund der Aktenlage sind keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass
die Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr aus individuellen Grianden in
eine existenzbedrohende Situation geraten wirden. Es ist den beiden jun-
gen und gesunden Beschwerdeflihrern zumutbar, sich erneut in Istanbul
niederzulassen, wo sie vor ihrer Ausreise in einer Wohnung gelebt haben
und ein eigenes Geschéft fuhrten. Der Verdienst war ausreichend fur den
Lebensunterhalt und fur die Reise in die Schweiz. Zudem verflugen sie
beide Uber Berufserfahrung und hat der Beschwerdeflihrer einen Hoch-
schulabschluss in Betriebswirtschaft. Im Ubrigen konnten die Beschwerde-
fuhrer bereits vor inrer Ausreise auf die Hilfe eines Freundes zurlckgreifen.
Was ihre familiaren Probleme anbelangt, kénnen sie sich an die Behérden
und die entsprechenden Institutionen wenden (hierzu oben E. 4). Schliess-
lich hat die Vorinstanz der Tatsache, dass die Beschwerdefiuhrerin hoch-
schwanger ist, genligend Rechnung getragen, indem sie die Geburt bei der
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Organisation des Vollzugs bertcksichtigen wird. Der Vollzug der Wegwei-
sung ist zumutbar. Dieser Schlussfolgerung wird auf Beschwerdeebene
nichts Stichhaltiges entgegengestellt.

6.4 Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als méglich zu bezeichnen,
weil es den Beschwerdefihrern obliegt, sich die flr eine Rickkehr notwen-
digen Reisedokumente bei der zustandigen Vertretung ihres Heimatstaats
zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu BVGE 2008/34 E. 12). Der
Vollzug der Wegweisung ist mdglich.

6.5 Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht als zuldssig, zumut-
bar und mdglich erachtet. Damit fallt die Anordnung einer vorlaufigen Auf-
nahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG). Die Eventualantrage sind
abzuweisen.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

8.

8.1 Die Beschwerdefiihrer beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden
Erwagungen ergibt sich, dass ihre Begehren als aussichtslos zu gelten ha-
ben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen nicht ge-
geben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

8.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2)
den Beschwerdefuhrern aufzuerlegen. Mit vorliegendem Urteil ist der An-
trag auf Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos
geworden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefiihrern aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
David R. Wenger Michal Koebel
Versand:
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