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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdefihrerinnen verliessen gemass eigenen Angaben ihr
Heimatland Eritrea illegal am 8. Juli 2014 Richtung Athiopien, gelangten
Uber den Sudan nach Libyen, von dort nach Italien und am 21. April 2015
in die Schweiz, wo sie tags darauf um Asyl nachsuchten.

A.b Am 11. Mai 2015 wurde die Beschwerdeflihrerin 1 zur Person befragt
(BzP). Dabei gab sie zu Protokoll, sie und ihre Tochter stammten aus
C. , Zoba D. . Zirka im Jahre 2008 habe ihr Ehemann von
seinem militarischen Ausbildungsort aus zu fliehen versucht. Allerdings sei
er dabei erwischt und in der Folge inhaftiert worden. Als ihm nach vierjah-
riger Haft die Flucht aus dem Gefangnis gelungen sei, habe er Ende 2012
fur zwei Wochen bei ihr gewohnt. In dieser Zeit sei sie von ihm schwanger
geworden, bevor er unangekindigt ausgereist sei. Nach der Geburt ihrer
Tochter habe sie im August 20(...) eine Vorladung der Verwaltung erhalten,
die sie jedoch ignoriert habe. Ungefahr drei Tage spater sei sie mit ihrem
Kind in Haft gesetzt worden, wobei die Behorden von ihr die Auslieferung
ihres Ehemannes verlangt hatten. Nach zwei Monaten seien sie aufgrund
einer Burgschaft aus dem Gefangnis entlassen worden. Als sie im April
2014 erneut eine Vorladung der Verwaltung erhalten habe, habe sie sich
zur Ausreise aus Eritrea entschieden.

A.c Anlasslich der Anhérung vom 11. Juli 2016 zu den Asylgriinden machte
die Beschwerdefuhrerin 1 im Wesentlichen geltend, ihr Ehemann sei we-
gen versuchter illegaler Ausreise zu einer vierjahrigen Haft verurteilt wor-
den. Nach deren Verblssung habe er etwa im Juni/Juli 2012 wahrend zwei
Wochen bei ihr zuhause gelebt. Er sei dann ohne jegliche Angaben ver-
schwunden; sie kdnne nicht sagen, ob er das Land verlassen habe. Zwei
oder drei Monate spater — sie sei schwanger gewesen — habe sie im Ab-
stand von zwei Monaten zwei behdrdliche Schreiben erhalten, geméass wel-
chen sie den Aufenthaltsort ihres Mannes bekanntgeben misse. Da sie
diesen nicht gekannt habe, habe sie keine Angaben gemacht. Schliesslich
hatten die Behdrden ungefahrim (...) 20(...) sie und ihre damals (...) Toch-
ter festgenommen und fiir zwei Monate inhaftiert. Als ihre Tochter wahrend
der Haft ernsthaft erkrankt sei, habe sie das Gefangnis unter Ausrichtung
einer Burgschaft zusammen mit ihnrem Kind fur dessen Genesung voruber-
gehend verlassen durfen. Sie habe dieses in ein Spital gebracht, wo es
wahrend sieben oder acht Monaten in medizinischer Behandlung gewesen
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sei. Schliesslich habe sie sich zur illegalen Ausreise entschieden, da sie
nicht ins Gefangnis habe zurtickkehren wollen.

B.

Mit Verfiigung vom 31. August 2016 — erdffnet am 2. September 2016 —
verneinte die Vorinstanz die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdeflihre-
rinnen, lehnte das Asylgesuch ab und verfiigte die Wegweisung aus der
Schweiz, schob deren Vollzug jedoch wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten
einer vorlaufigen Aufnahme auf.

C.

Mit Beschwerde vom 28. September 2016 an das Bundesverwaltungsge-
richt beantragen die Beschwerdeflhrerinnen die Aufhebung der vorin-
stanzlichen Verfugung, die Feststellung ihrer Flichtlingseigenschaft und
die Gewahrung von Asyl, eventualiter in Aufhebung der Ziffern 1 und 4 der
Verfigung unter Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft und Gewahrung
der vorlaufigen Aufnahme als Fllchtling. Subeventualiter ersuchen sie um
Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz. In verfah-
rensrechtlicher Hinsicht ersuchten sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege, Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und um
amtliche Rechtsverbeistandung.

D.

Mit Verfugung vom 21. Oktober 2016 hiess das Bundesverwaltungsgericht
die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege sowie um amtliche Rechts-
verbeistdndung durch ihren Rechtsvertreter gut und verzichtete auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses.

E.

Nach Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts, dass die Vorinstanz
anlasslich der Gewahrung der Akteneinsicht die Riickseite des Unterschrif-
tenblatts der Hilfswerkvertretung (Anhang Anhoérungsprotokoll) nicht Gber-
mittelt hatte, stellte es am 27. November 2017 die besagte Rickseite in
Kopie den Beschwerdeflhrerinnen zu und setzte ihnen Frist zur Stellung-
nahme. Nach deren Ablauf teilte ihr Rechtsvertreter mit, dass auf eine Stel-
lungnahme verzichtet werde.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrerinnen haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfligung besonders berlihrt und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die
Beschwerde ist, mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfuhrungen, einzu-
treten.

Hinsichtlich des Eventualantrages um Gewahrung der vorlaufigen Auf-
nahme sind die Beschwerdefuhrerinnen nicht beschwert, da die Vorinstanz
bereits zufolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige
Aufnahme angeordnet hat.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26
E. 5).

3.
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.
4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
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Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Zur Begrundung des ablehnenden Asylentscheids qualifizierte die Vor-
instanz die geltend gemachte Reflexverfolgung der Beschwerdefiihrerin 1
im Zusammenhang mit dem Verschwinden ihres Ehemannes als den An-
forderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftigkeit nicht genigend. So
habe sie den Sachvortrag in elementaren Punkten wie den Grinden flr
ihre Haftentlassung respektive den Hafturlaub oder den unmittelbar vor der
Ausreise drohenden Problemen widerspruchlich geschildert. Auf Vorhalt
dieser Widerspriiche habe sie lediglich ihre friiheren Aussagen korrigiert
oder negiert, womit sie die entsprechenden Ungereimtheiten nicht Uber-
zeugend erklart habe. Es kdnne daher darauf verzichtet werden, weitere
Unglaubhaftigkeitselemente zu erdrtern.

Hinsichtlich der geltend gemachten illegalen Ausreise legte das SEM dar,
diese Tatsache flr sich gentge den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die
Asylrelevanz nicht. Fur Personen, welche freiwillig nach Eritrea zurtck-
kehrten, wirden die eritreischen Straftatbestande fir die illegale Ausreise
nicht zur Anwendung gelangen. lllegal Ausgereiste konnten straffrei zu-
ruckkehren, sofern sie bei Nichterflllung ihrer nationalen Dienstpflicht die
sogenannte Diasporasteuer bezahlen und ein Reueformular unterzeichnen
wirden. Bei zwangsweisen Ruckfuhrungen misse davon ausgegangen
werden, dass der Nationaldienst-Status das wichtigste Kriterium flr den
Umgang der eritreischen Behérden mit Rickkehrern darstelle. Die illegale
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Ausreise spiele eine untergeordnete Rolle. Gemass Akten habe die Be-
schwerdefiihrerin 1 weder den Nationaldienst verweigert noch sei sie aus
diesem desertiert. Somit habe sie nicht gegen die Proclamation on National
Service von 1995 verstossen. In Anbetracht der als unglaubhaft zu qualifi-
zierenden Ausreisegriinde seien den Akten auch sonst keine Anhalts-
punkte flir drohende ernsthafte Nachteile bei einer Rickkehr zu entneh-
men. Damit seien die Anforderungen an die Feststellung einer begriindeten
Furcht vor zukiinftiger Verfolgung nicht erfullt.

5.2 Die Beschwerdeflhrerin 1 wendet in der Rechtsmittelschrift ein, die Dif-
ferenzen in ihren Aussagen seien auf die unterschiedlichen Befragungstie-
fen anlasslich der BzP und der Anhérung zuriickzufihren, wobei den Schil-
derungen in der Anhoérung lediglich zusatzliche Details, aber keine Wider-
spriche zu entnehmen seien. Sie macht in ihrer Rechtsmitteleingabe einen
Sachverhalt geltend, der behauptungsgemass die in den beiden Befragun-
gen gemachten Aussagen zu einem widerspruchsfreien Geschehen zu-
sammenfiigen wirde. Es gehe aus den Ausflihrungen bei der Vorinstanz
eindeutig hervor, dass sie das Land aus Angst vor einer erneuten Inhaftie-
rung verlassen habe. Im Ubrigen habe das SEM verschiedene Realkenn-
zeichen nicht gewurdigt (insbesondere Nennung von konkreten Namen,
detailreiche Schilderung der Festnahme und des Haftaufenthalts, Be-
schreibung der medizinischen Behandlung der Tochter). Ferner sei zu be-
rucksichtigen, dass sie bei einer ausfihrlicheren Befragung zu ihren Asyl-
grunden — an der Anhérung seien diesbezuglich lediglich rund 50 Fragen
gestellt worden — noch detaillierter hatte berichten kénnen. So habe sie
auch in der personlichen Fallbesprechung mit der Rechtsvertretung wei-
tere Details zur Haft (bezlglich Mahlzeiten, Hof- und Toilettengang) und
zum Spitalaufenthalt (hinsichtlich Zimmerbelegung, beflrchtete Anste-
ckung der Tochter durch andere Patienten, Pflege, arztliche Fehldiagnose)
genannt. Aufgrund des Gesagten seien ihre Vorbringen als Gberwiegend
wahrscheinlich und damit als glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG zu erach-
ten.

Ferner habe das SEM mit der Verneinung der Fliichtlingseigenschaft der
Beschwerdeflihrerinnen trotz illegalem Verlassen des Heimatlandes eine
Praxisanderung angestrebt, dabei jedoch die vom Bundesverwaltungsge-
richt im Grundsatzentscheid BVGE 2010/54 definierten Anforderungen fir
das Vorgehen bei solchen Anpassungen nicht beachtet. Indem es sich un-
genugend zur vorgenommenen Praxisanderung geaussert und sich nicht
einlasslich mit den Anforderungen an diese auseinandergesetzt habe,

Seite 6



E-5938/2016

habe es seine Begrindungspflicht sowie den Anspruch auf rechtliches Ge-
hor verletzt. Im Ubrigen seien die Informationsgrundlagen nicht ausrei-
chend, um die beabsichtigte Praxisanderung zu begrinden. Daher stelle
ihre glaubhaft dargelegte illegale Ausreise aus Eritrea weiterhin einen sub-
jektiven Nachfluchtgrund dar, was vom Bundesverwaltungsgericht auch in
jungster Rechtsprechung bestatigt worden sei.

Zur Stutzung ihrer Vorbringen wurden auf Beschwerdeebene zwei Schnell-
recherchen der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 3. und 15. August
2016, ein Interview mit dem Staatssekretar fur Migration, Mario Gattiker,
vom 9. Mai 2016, sowie zwei Auszlige aus der Homepage des SEM (aus-
gedruckt am 20. September 2016) eingereicht.

6.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im bereits erwdhnten Referenzurteil
vom 30. Januar 2017 (D-7898/2015) die Zulassigkeit der durch die Vor-
instanz vorgenommenen Praxisdnderung bestatigt. Damit hat es auch im-
plizit dem Vorgehen der Vorinstanz zugestimmt, weshalb die Beschwerde-
fUhrerinnen aus BVGE 2010/54 nichts zu ihren Gunsten ableiten kénnen.
Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass die langjéhrige bisherige Praxis der
Vorinstanz nicht auf einem publizierten Koordinationsentscheid des Ge-
richts beruhte. Schliesslich hat die Vorinstanz die Praxisdnderung dem Ge-
richt vorgangig kommuniziert und die Offentlichkeit durch die Medienkon-
ferenz vom 23. Juni 2016 informiert. Die Vorgehensweise der Vorinstanz
ist somit nicht zu beanstanden und der Eventualantrag der Beschwerde-
fUhrerinnen auf Kassation der Verfiigung sowie Rickweisung des Verfah-
rens an die Vorinstanz ist somit abzuweisen.

7.

7.1 Hinsichtlich der Ablehnung des Asyls gelangt das Bundesverwaltungs-
gericht Ubereinstimmend mit der Vorinstanz zur Erkenntnis, dass die Aus-
reisegrinde der Beschwerdefuhrerin 1 den Anforderungen von Art. 7 AsylG
an die Glaubhaftigkeit nicht genligen. Zur Vermeidung von Wiederholun-
gen kann vollumfanglich auf die Gberzeugenden Erwagungen gemass an-
gefochtener Verfuigung (dort E. Il Ziff. 1) und obiger Zusammenfassung in
E. 5.1 verwiesen werden. Der Inhalt der Beschwerde fuhrt zu keiner ande-
ren Betrachtungsweise. Insbesondere ist in Stutzung der vorinstanzlichen
Ausfuhrungen hervorzuheben, dass die Asylvorbringen in wesentlichen
Punkten erhebliche Widerspruche aufweisen. Weder die Erklarungsversu-
che der Beschwerdefuhrerin 1 in der Anhérung noch die diesbeziglichen
Einwande in der Beschwerde vermdgen die betreffenden Ungereimtheiten
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aufzuldsen. Ferner lassen sich ihren Schilderungen zu den Fluchtgriinden
— entgegen der Beschwerdeschrift — nicht hinreichend bedeutsame Real-
kennzeichen entnehmen. lhre Ausfihrungen in der Anhdrung sind nicht
derart, dass davon auszugehen ware, sie hatte das Geschilderte tatsach-
lich persdnlich erlebt. Im Ubrigen ist klarzustellen, dass ihr an der Anhérung
hinreichend Raum zur freien und substantiierten Schilderung der Asyl-
grinde gewahrt wurde und die Anhérung gentigend ausfihrlich war. Vor
diesem Hintergrund muss ihr Beschwerdevorbringen, sie hatte bei einer
ausfuhrlicheren Befragung detaillierter erzahlen kénnen und dies bei der
Fallbesprechung mit dem Rechtsvertreter aufgezeigt, als blosse Behaup-
tung ohne Durchschlagskraft erachtet werden.

7.2

7.2.1 Zu prufen ist weiter, ob die Beschwerdeflihrerin 1 aufgrund des Um-
standes, dass sie Eritrea — wie behauptet — illegal verlassen habe, zum
Flichtling geworden ist, weil sie sich nunmehr im Falle der Rickkehr auf-
grund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen konfrontiert sieht, die be-
zuglich ihrer Art, ihres Ausmasses und der politischen Motivation des Staa-
tes ernsthafte Nachteile gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen (vgl. Ca-
RONI/GRASDORF-MEYER/OTT/SCHEIBER, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S.
239, 241). Wer sich darauf beruft, dass erst durch das illegale Verlassen
des Heimat- oder Herkunftsstaats eine Gefahrdungssituation geschaffen
worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhal-
ten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

7.2.2 Die Frage der flichtlingsrechtlichen Bedeutung der illegalen Ausreise
aus Eritrea wurde im vorstehend zitierten Koordinationsurteil D-7898/2015
geklart. Darin wurde die bisherige Rechtsprechung aufgegeben, wonach
eine illegale Ausreise aus Eritrea als subjektiver Nachfluchtgrund anzuse-
hen sei, weil illegal Ausgereiste bei einer Rlickkehr nach Eritrea mit erheb-
lichen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG rechnen miussten.

Das Bundesverwaltungsgericht kam im erwahnten Urteil nach einer einge-
henden Lageanalyse (E. 4.6—4.11) zum Schluss, dass die bisherige Praxis,
wonach eine illegale Ausreise aus Eritrea per se zur Fliichtlingseigenschaft
fuhrte, nicht mehr aufrechterhalten werden kdnne (E. 5.1). Es sei nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person
einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Ver-
folgung drohe. Nicht asylrelevant sei auch die Moéglichkeit, dass jemand
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nach der Rickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine dro-
hende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3
und Art. 4 EMRK relevant sein kénnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit
beziehungsweise Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Fur die Be-
grindung der Flichtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedirfe es
neben der illegalen Ausreise zusatzlicher Anknipfungspunkte, welche zu
einer Verscharfung des Profils und dadurch zu einer fllichtlingsrechtlich re-
levanten Verfolgungsgefahr flihren kénnten (E. 5.2).

7.2.3 Solche Anknupfungspunkte sind im Falle der Beschwerdeflhrerin 1
— ihre geltend gemachten behdordlichen Probleme sind als unglaubhaft zu
qualifizieren (vgl. E. 7.1 oben) — nicht vorhanden. Somit ist mangels kon-
kreter Anhaltspunkte nicht ersichtlich, weshalb sie flr die heimatlichen Be-
horden aus anderen Grinden als ihrer Flucht eine missliebige Person sein
konnte. lhre illegal erfolgte Ausreise vermag daher, ungeachtet der Frage
nach deren Glaubhaftigkeit, keine Furcht vor einer zukinftigen fllichtlings-
rechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden.

7.3 Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM die Flichtlings-
eigenschaft der Beschwerdefuhrerinnen zutreffend verneint und das Asyl-
gesuch der Beschwerdefuhrerin 1 und ihrer Tochter zu Recht abgelehnt
hat.

7.4 Die vom SEM in der angefochtenen Verfligung gewahrte vorlaufige
Aufnahme der Beschwerdefihrerinnen infolge Unzumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzuges hat mit der Abweisung der vorliegenden Beschwerde
weiterhin Bestand.

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Flr eine Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz besteht kein Anlass. Es ertbrigt sich, auf den Inhalt der Be-
schwerde und deren Beilagen noch weiter einzugehen. Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

9.
9.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den Beschwer-
defuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Auf deren Erhebung ist
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indes angesichts des mit Verfligung vom 21. Oktober 2016 gutgeheissenen
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege zu verzichten.

9.2 Mit der gleichen Verfugung wurde den Beschwerdeflihrerinnen eben-
falls die unentgeltliche Rechtsverbeistandung gewahrt und ihr Rechtsver-
treter als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt. Die notwendigerweise er-
wachsenen Parteikosten sind durch das Bundesverwaltungsgericht zu
Ubernehmen (vgl. Art. 110a Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 9-14 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter macht
in der Kostennote vom 28. September 2016 einen zeitlichen Aufwand von
8.5 Stunden zu Fr. 150.— zuziiglich Honorar fiir den Ubersetzer und Ausla-
gen geltend. Der angegebene zeitliche Aufwand erscheint iberhéht, da der
Rechtsvertreter bereits in ahnlichen Verfahren vergleichbare Rechtsschrif-
ten eingereicht hat. Es ist vorliegend von einem Aufwand von vier Stunden
auszugehen und die amtliche Entschadigung auf total Fr. 678.— (inkl. alle
Auslagen) festzusetzen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Dem amtlichen Rechtsbeistand wird durch das Bundesverwaltungsgericht
ein Honorar von Fr. 678.— ausgerichtet.

4,

Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrerinnen, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Regula Schenker Senn Urs David

Versand:
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