Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung V

E-5966/2022

Urteil vom 26. Marz 2025

Besetzung Richter David R. Wenger (Vorsitz),
Richter Mathias Lanz,
Richterin Roswitha Petry;
Gerichtsschreiber Lukas Rathgeber.

Parteien A. , geboren am (...),
Turkei,
vertreten durch MLaw Murat Tari, Caritas Schweiz,
Beschwerdefiihrer,
gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Asyl und Wegweisung;
Verfuigung des SEM vom 22. November 2022 / N (...).



E-5966/2022

Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer suchte am 12. Juni 2022 in der Schweiz um Asyl
nach. Am 16. Juni 2022 fand die Personalienaufnahme statt. Die am
26. Juli 2022 begonnene Anhérung zu den Asylgrinden musste aufgrund
von sprachlichen Verstandigungsproblemen abgebrochen werden und
wurde am 21. September 2022 fortgesetzt.

Der Beschwerdefiihrer machte geltend, er sei tlrkischer Staatsangehdriger
kurdischer Ethnie und stamme aus B. . Seit(...) habe erin Istanbul
gelebt, wo er bis zur Ausreise mit seinem Bruder B und seinen Schwestern
zusammengewohnt habe. Er habe als Schneider, Kurier und Konditorchef
gearbeitet. Seine Familie stehe seit (...) in Fehde. (...) sei sein Bruder B
von zwei Cousins der gegnerischen Familie niedergestochen worden.
Diese Familie sei regierungsnah, einflussreich und stelle Dorfschutzer. Es
sei zu einem Gerichtsprozess gegen die zwei Cousins gekommen, wobei
diese im Jahr (...) wegen Koérperverletzung zu Gber vier Jahren Gefangnis
verurteilt worden seien. lhre Familie habe Berufung eingelegt, um ein ho-
heres Strafmass wegen versuchten Mordes zu erwirken. Wahrend der
Corona-Pandemie seien die beiden Cousins deshalb freigelassen und im
(...) jedoch wieder in Haft genommen worden. Seit der erneuten Fest-
nahme der beiden Tater hatten er und seine Familie vermehrt Bedrohun-
gen, auch Todesdrohungen erhalten. Die gegnerische Familie habe von
seiner Familie verlangt, dass sie die Anzeige gegen die beiden Cousins
zurlckziehe sowie ihre Felder und das Elternhaus in C. zurlck-
lasse. Es sei zudem zu einer Schldgerei mit der anderen Familie gekom-
men, mit anschliessender Einvernahme bei der Polizei. Im (...) sei der
Cousin Ihrer Schwagerin in C. getdtet worden. Seit (...) habe er
zudem auf Sozialen Medien seinen politischen Anschauungen Ausdruck
verliehen. Nach seiner Ankunft in der Schweiz habe er erfahren, dass mut-
massliche Zivilpolizisten nach ihm gefragt hatten. Zudem sei ein Verfahren
wegen Terrorpropaganda sowie Prasidentenbeleidigung gegen ihn einge-
leitet worden und es bestehe ein Festnahmebefehl, wie er Gber mindliche
Quellen via seinen Anwalt in der Turkei erfahren habe; jedoch habe weder
er noch sein Anwalt Zugriff auf sein E-Devlet.

B.
Am 26. September 2022 wurde das Verfahren dem erweiterten Verfahren
zugeteilt.
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C.

Mit Verfigung vom 22. November 2022 (zugestellt am 25. November 2022)
stellte das SEM fest, der Beschwerdeflihrer erfiille die Flichtlingseigen-
schaft nicht, lehnte das Asylgesuch ab, verfligte die Wegweisung aus der
Schweiz, ordnete deren Vollzug an, beauftragte den zustandigen Kanton
mit dem Vollzug der Wegweisung und handigte die editionspflichtigen Ak-
ten gemass Aktenverzeichnis aus.

D.

Mit Eingabe vom 23. Dezember 2022 reichte der Beschwerdeflihrer, han-
delnd durch den rubrizierten Rechtsvertreter, unter Beilage verschiedener
nicht Ubersetzter Kopien (bezeichnet als polizeiliches Schreiben, polizeili-
cher Ermittlungsbericht, Haftbeschluss, Haftbefehl, Schreiben der Ober-
staatsanwaltschaft, Gerichtsurteile) beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde ein und beantragte, es sei die Verfigung vom 22. November
2022 aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft anzuerkennen und Asyl zu
gewahren. Eventualiter sei die Flichtlingseigenschaft anzuerkennen, fest-
zustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzulassig sei, und die vor-
laufige Aufnahme anzuordnen. In prozessualer Hinsicht sei die unentgeltli-
che Prozessfluhrung zu gewahren und der rubrizierte Rechtsvertreter als
amtlicher Rechtsbeistand einzusetzen.

E.
Mit Schreiben vom 29. Dezember 2022 bestatigte das Bundesverwaltungs-
gericht den Eingang der Beschwerde.

F.

Mit Zwischenverfugung vom 17. Januar 2023 hiess der Instruktionsrichter
das Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung gut, verzichtete auf einen
Kostenvorschuss und stellte fest, dass der Beschwerdefuhrer den Ausgang
des Verfahrens in der Schweiz abwarten kénne. Die rubrizierte Rechtsver-
tretung wurde als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt und dem Beschwer-
defiihrer wurde eine Frist bis 16. Februar 2023 zur Einreichung der Uber-
setzung der Beweismittel eingeraumt.

G.

Mit Eingabe vom 8. Februar 2023 reichte der Beschwerdefuhrer den
Grossteil der entsprechenden Ubersetzungen ein und verwies in Bezug auf
die nicht Ubersetzten Beweismittel auf die hohen Kosten sowie auf seine
Mittellosigkeit.
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H.

Mit Instruktionsverfligung vom 14. Februar 2023 wurde die Vorinstanz ein-
geladen, bis zum 1. Marz 2023 eine Vernehmlassung einzureichen oder
die angefochtene Verfliigung in Wiedererwagung zu ziehen.

.

Mit Verfiigung vom 21. Februar 2023 hob die Vorinstanz die angefochtene
Verfigung vom 22. November 2022 teilweise auf, indem sie feststellte, der
Beschwerdeflihrer erflille die Flichtlingseigenschaft infolge subjektiver
Nachfluchtgriinde (Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nach Ausreise),
weshalb das Asylgesuch abgelehnt bleibe und die Wegweisung anzuord-
nen sei. Der Beschwerdefiihrer werde aber als Fliichtling wegen Unzulas-
sigkeit des Wegweisungsvollzuges vorlaufig aufgenommen.

J.

Mit Zwischenverfigung vom 7. Marz 2023 bat der Instruktionsrichter den
Beschwerdeflihrer um Mitteilung, ob er an seiner Beschwerde vom 23. De-
zember 2022 im Asylpunkt festhalte oder diese zurlickziehen wolle. Mit
Antwort vom 22. Marz 2023 hielt der Beschwerdeflihrer an seiner Be-
schwerde im Asylpunkt fest.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endgultig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

2,

2.1 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defiuihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein schutzwirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
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Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 wund Art. 108
Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

2.2 Das SEM hat die angefochtene Verfligung teilweise in Wiedererwa-
gung gezogen, indem es mit Verfigung vom 21. Februar 2023 feststellte,
der Beschwerdefiihrer erfille infolge subjektiver Nachfluchtgriinde die
Flichtlingseigenschaft (Art. 54 AsylG), weshalb ihm wegen Unzulassigkeit
des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme zu gewahren sei
(Art. 83 Abs. 8 AIG[SR 142.20]). Die Beschwerde erweist sich damit hin-
sichtlich der Frage des Wegweisungsvollzugs als gegenstandslos. Das
vorliegende Verfahren beschrankt sich demzufolge auf die Prifung der
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Vorfluchtgriinden, der Asylgewahrung
gemass Art. 2 AsylG und der Wegweisung als solcher.

3.
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fliichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

5.
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5.1 Zur Begriindung der angefochtenen Verfliigung flihrte das SEM im We-
sentlichen aus, dass das Vorbringen hinsichtlich der Blutrache nicht fliicht-
lingsrelevant sei und verwies auf die Schutztheorie. Im Falle der Turkei
gehe das SEM von einer funktionierenden und effizienten Schutzinfrastruk-
tur aus. Ein Beispiel hierfur sei, dass die Cousins der gegnerischen Familie
nach der Attacke auf den Bruder des Beschwerdeflihrers identifiziert und
verurteilt worden seien. Weiter habe es der Beschwerdefiihrer unterlassen,
sich an die heimatlichen Behdrden zu wenden und um Schutz zu ersuchen.
Selbst wenn er sich nicht auf den Schutz der Behorden verlassen konne,
sei es ihm zuzumuten in einem anderen Teil der Turkei sicher zu leben.

Weiter fiihrt das SEM aus, dass das Vorbringen hinsichtlich staatlicher Er-
mittlungen und eines bestehenden Haftbefehls nicht den Anforderungen
der Glaubhaftigkeit gentige. Der Beschwerdeflihrer habe die Informationen
nur von Dritten und kdnne keine geeigneten Beweismittel vorweisen. Zu-
dem habe der Beschwerdeflihrer inkoharente und widerspriichliche Aussa-
gen gemacht. Den Orientierungsschreiben seines Anwalts komme kein Be-
weiswert zu, da es sich um Gefalligkeitsschreiben handeln kénnte, die
auch leicht kauflich zu erwerben seien.

5.2 Den Erwagungen des SEM wurde in der Rechtsmittelschrift vom
23. Dezember 2021 unter Beilage diverser justizieller Beweismittel im We-
sentlichen entgegengehalten, dass die Blutrache eine politische Dimension
aufweise, da die Familie des Beschwerdeflhrers der HDP nahestehe und
die verfeindete Familie Dorfschltzer seien.

Die Ausflihrungen des Beschwerdefuhrers zu dem laufenden Ermittlungs-
verfahren seien entgegen der Feststellung in der angefochtenen Verfligung
glaubhaft. Die Argumentation des SEM beruhe auf etwaigen Missverstand-
nissen, die auf sprachlichen Ursachen basierten und das SEM stltze sich
auf falsch Ubersetzte Beweismittel. Der Beschwerdeflhrer nutze die sozi-
alen Medien seit 2014 und aussere dort seine politische Meinung. Der Be-
schwerdeflhrer weise denn auch ein gewisses Gefahrdungsprofil auf. Aus
den mit der Beschwerdeschrift eingereichten Beweismitteln gehe klar her-
vor, dass ein Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdeflhrer wegen
Propaganda flr eine terroristische Organisation eingeleitet worden sei.
Der Umstand, dass das Ermittlungsverfahren erst nach seiner Ausreise
aus der Turkei eingeleitet worden sei und allenfalls Asylausschlussgrinde
gemass Art. 54 AsylG begriinde, sei auf Beschwerdeebene zu prifen.
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5.3 Das SEM gelangte mit Verfiigung auf Vernehmlassungsstufe vom 21.
Februar 2023 zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer die Flichtlingsei-
genschaft im Sinne von Art. 54 AsylG erfillle. Dies aufgrund seiner Tatig-
keiten in den sozialen Medien, welche die tlirkischen Behoérden offenbar
veranlasst hatten, nach seiner Ausreise ein Ermittlungs- und Strafverfahren
gegen ihn einzuleiten. Die Wegweisung sei daher anzuordnen, deren Voll-
zug jedoch als unzuldssig zu erachten und der Beschwerdeflhrer in der
Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

6.

6.1 Auf Beschwerdeebene wird die unvollstiandige Feststellung des Sach-
verhalts (vgl. Art. 12 VwVG) gerlgt. Diese formelle Rige ist vorab zu be-
handeln, da sie allenfalls zur Kassation der angefochtenen Verfligung flih-
ren konnte (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; KOLzZ/HANER/BERTSCHI, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013,
Rz. 1043 ff. m.w.H.)

6.2 In der Rechtsmittelschrift wird gerlgt, dass sich die Vorinstanz im Rah-
men der Beweismittelwiirdigung auf falsche Ubersetzungen abgestitzt
habe, was zu einer falschen Einschatzung der Glaubhaftigkeit gefuhrt
habe. Hierzu werden verschiedene Protokollstellen der Erstbefragung be-
zeichnet.

Die Rugen sind vorliegend vor allem in Bezug auf das Ermittlungsverfah-
ren in der Tarkei relevant. Auf Vernehmlassungsstufe wirdigte das SEM
die eingereichten Beweismittel erneut und kam gesamthaft zum Schluss,
dass diese flichtlingsrechtlich relevant sind. Die formellen Rugen sind so-
mit gegenstandlos geworden. Dass das SEM zu einer materiell anderen
Einschatzung betreffend Vorfluchtgriinde gelangt ist, als der Beschwerde-
fuhrer begehrt hat, ist eine Frage der materiellen Wirdigung.

7.

7.1 Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten zum
Schluss, dass das SEM zu Recht zur Erkenntnis gelangt ist, das Vorbrin-
gen des Beschwerdeflihrers hinsichtlich der geltend gemachten Blutfehde
vermoge den Anforderungen von Art. 3 AsylG nicht zu genigen und dass
auf die zutreffenden Erwagungen des SEM verwiesen werden kann.

Eine Verfolgung durch nichtstaatliche Dritte — wie sie der Beschwerdeflih-
rer geltend macht — ist aufgrund der Subsidiaritat des fliichtlingsrechtlichen
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Schutzes nur dann fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die betroffene Per-
son in ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann. Der
Schutz vor privater (beziehungsweise nichtstaatlicher) Verfolgung ist als
hinreichend zu qualifizieren, wenn die betroffene Person effektiven Zugang
zu einer funktionierenden und effizienten Schutzinfrastruktur hat und ihr die
Inanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen Schutzsystems individu-
ell zumutbar ist (vgl. zur sogenannten Schutztheorie: BVGE 2011/51 E. 7).

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Praxis von der grundsatz-
lichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der tirkischen Strafverfolgungs-
und Justizbehoérden aus (vgl. statt vieler Urteil des BVGer E-150/2024 vom
18. Januar 2024 E. 6.2.1 m.w.H). Der Einwand in der Beschwerde, der
Staat sei aufgrund der Nahe der Familie des Beschwerdeflihrers zur HDP
im Konflikt mit der verfeindeten Dorfschitzer-Familie nicht schutzwillig, ver-
mag an dieser Einschatzung nichts zu andern. Dieser Einwand stellt zudem
eine blosse Mutmassung dar, da aus den Akten nicht hervorgeht, dass der
Beschwerdeflihrer vor der Ausreise den Schutz des Staates beantragt hat.
Ohnehin kann keine Garantie fur einen langfristigen individuellen Schutz
vor nichtstaatlicher Verfolgung verlangt werden, gelingt es doch keinem
Staat, jederzeit und Uberall die absolute Sicherheit seiner Blirgerinnen und
Burger zu gewahrleisten (vgl. Urteil des BVGer D-2738/2024 vom 20. Au-
gust 2024 S. 4 m.w.H.). Es gelingt dem Beschwerdeflihrer somit nicht die
Fluchtlingseigenschaft zum Zeitpunkt vor seiner Ausreise aufgrund einer
Verfolgung im Rahmen einer familiaren Blutfehde nachzuweisen, weshalb
die Vorinstanz das Asylgesuch in diesem Punkt zu Recht abgelehnt hat.
Eine allfallige, zuklnftig nicht mehr mdgliche, Inanspruchnahme des
Schutzes des turkischen Staates ist auf das Verhalten des Beschwerde-
fuhrers nach Verlassen seines Heimatstaates zurlickzufihren und deshalb
nicht asylrelevant.

7.2 Weiter ist, wie in der Beschwerdeschrift richtigerweise erwahnt, zu pri-
fen, ob das Vorbringen bezlglich des hangigen Ermittlungsverfahrens in
der Turkei eine Vorverfolgung darstellt und somit asylrelevant ist oder die
Voraussetzungen fir subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54
AsylG erflllt sind.

Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage
nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder der be-
grundeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylent-
scheids ist jedoch im Rahmen der Prifung der Aktualitat der Verfolgungs-
furcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im Hei-
matstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten

Seite 8



E-5966/2022

und zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen
(vgl. zum Ganzen BVGE 2011/51 E. 6, 2011/50 E. 3.1.1 und 3.1.2, 2010/57
E. 2,2008/34 E. 7.1, 2008/12 E. 5.2 und 2008/4 E. 5.2).

Wie die Vorinstanz in der Verfligung vom 21. Februar 2023 richtigerweise
festgehalten hat, wird in dem Schreiben der Polizeigeneraldirektion resp.
des Gouverneursamts der Stadt Koaceli vom 22. Juli 2022 festgehalten,
dass die tlrkischen Behorden erst am 20. Juli 2022 im Rahmen einer vir-
tuellen Patrouillenaktivitdt auf die Beitrage des Beschwerdeflihrers auf
Twitter aufmerksam wurden. Der Beschwerdefihrer reiste jedoch bereits
am 3. Juni 2022 legal aus der Tlrkei aus, was in dem Schreiben ebenfalls
ersichtlich ist. Im Schreiben des Biros des Hauptstaatsanwalts von Bakir-
kéy vom 18. Oktober 2022 wird ebenfalls auf den Forschungsbericht zu
den Twitter-Aktivitaten des Beschwerdeflhrers vom 20. Juli 2022 verwie-
sen. Es ist demnach festzustellen, dass die tirkischen Behorden zum Zeit-
punkt seiner Ausreise am 3. Juni 2022 noch keine Kenntnisse von seinen
Aktivitaten auf Social-Media hatten und das Ermittlungsverfahren nach-
weislich erst nach seiner Ausreise eingeleitet wurde.

7.3 Von einer Vorverfolgung des Beschwerdeflhrers im Ausreisezeitpunkt
kann demnach nicht gesprochen werden, weshalb von subjektiven Nach-
fluchtgrinden auszugehen ist.

8.

Insgesamt ergeben sich demzufolge keine konkreten Hinweise darauf,
dass der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt seiner Ausreise von flichtlings-
rechtlich relevanten Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG
betroffen war oder solche objektiv zu beflirchten hatte. Die Vorinstanz hat
deshalb zu Recht die Fliuchtlingseigenschaft mangels Vorfluchtgrinden im
Sinne von Art. 3 AsylG verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

9.

9.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berilcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

9.2 Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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9.3 Nachdem das SEM den Beschwerdeflihrer mit der angefochtenen Ver-
figung wegen subjektiver Nachfluchtgriinde als Flichtling wegen Unzulas-
sigkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen
hat, stellt sich die Frage nach allfalligen Vollzugshindernissen nicht.

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass soweit das Asylgesuch des Be-
schwerdeflihrers abgelehnt wurde, die angefochtene Verfiigung Bundes-
recht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie voll-
standig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstan-
den ist. Die Beschwerde ist — soweit sie nicht abzuschreiben ist — abzuwei-
sen.

11.

11.1 Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens waren dem Be-
schwerdeflhrer im Verhaltnis des Grades seines Unterliegens (zur Halfte)
die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da ihm jedoch
mit Verfligung vom 17. Januar 2023 die unentgeltliche Prozessflihrung ge-
wahrt wurde und er aufgrund der Akten nach wie vor als bedurftig zu er-
achten ist, sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

11.2 Soweit die Vorinstanz teilweise auf ihre Verfligung zurtickgekommen
ist, hat der Beschwerdeflhrer Anspruch auf eine — praxisgemass um die
Halfte zu reduzierende — Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen
notwendigen Kosten, die vom SEM auszurichten ist (Art. 64 Abs. 1 VWVG,
Art. 15i.V.m. Art. 5 und Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Feb-
ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Seitens der Rechtsvertretung wurde zusammen mit der Beschwerde vom
23. Dezember 2022 eine Kostennote eingereicht. Darin wird ein zeitlicher
Aufwand von 12 Stunden mit einem Stundenansatz von Fr. 180.— geltend
gemacht. Zudem werden Auslagen von insgesamt Fr. 54.— plus Mehrwert-
steuer geltend gemacht. Im Nachgang wurden sodann weitere Eingaben
(Beweismittel, Ermittlungsakten im tirkischen Strafverfahren) dem Gericht
Ubermittelt, indes keine aktualisierte Kostennote mehr eingereicht. Der ent-
sprechende notwendige Vertretungsaufwand fir das vorliegende Verfah-
ren Iasst sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig abschéatzen, wes-
halb auf die Einholung einer aktualisierten Kostennote verzichtet wird
(Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
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Die von der Vorinstanz dem Beschwerdeflihrer auszurichtende (und um die
Halfte reduzierte) Parteientschadigung wird aufgrund der erwahnten Kos-
tennote sowie gestlitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfak-
toren (Art. 9-13 VGKE) auf insgesamt Fr. 1314.— (inkl. Mehrwertsteuerzu-
schlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festgesetzt.

11.3 Fir den Umfang des Unterliegens (zur Halfte), ist der Rechtsvertre-
tung zudem ein Honorar fir die amtliche Verbeistandung zuzusprechen.

Fur die amtliche Vertretung, die wie vorliegend nicht durch einen Rechts-
anwalt erfolgt ist, wird — wie in der Verfugung vom 17. Januar 2023 erwahnt
— praxisgemass in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.— bis
Fr. 150.— ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Der in der
Kostennote vom 17. Januar 2023 verrechnete Stundenansatz von
Fr. 180.— ist diesbezuglich entsprechend auf Fr. 150.— zu reduzieren.

Der amtlich bestellten Rechtsvertretung ist demnach zu Lasten des Bun-
desverwaltungsgerichts ein Honorar von insgesamt Fr. 1050.— (inkl. Mehr-
wertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) zuzusprechen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit sie die Ablehnung des Asylge-
suchs und die Anordnung der Wegweisung betrifft. Betreffend die Feststel-
lung der Fluchtlingseigenschaft und den Wegweisungsvollzug ist die Be-
schwerde infolge Gegenstandslosigkeit abzuschreiben.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Das SEM wird angewiesen, dem Beschwerdeflhrer eine Parteientschadi-
gung in der Héhe von Fr. 1314.— auszurichten.

4.

Das amtliche Honorar flr die als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzte
Rechtsvertretung betragt Fr. 1050.— und ist ihr zulasten der Kasse des
Bundesverwaltungsgerichts auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
David R. Wenger Lukas Rathgeber
Versand:
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