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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeftuhrer am 8. April 2010 in der Schweiz um Asyl
nachgesucht hat,

dass das BFM dem Beschwerdefiihrer am 22. April 2010 anlasslich
der summarischen Befragung im B. das rechtliche Gehor
beziglich der Zustandigkeit Italiens, wo er erkennungsdienstlich er-
fasst worden war (EURODAC-Treffer), fir das Asylverfahren und zu
einer allfalligen Wegweisung dorthin gewahrte,

dass dieser ausfuhrte, er mochte auf keinen Fall nach Italien zurlck,
weil er dort wegen illegalen Aufenthalts und fehlenden Papieren inhaf-
tiert gewesen sei und bei einer Rickkehr eine noch langere Haft be-
furchte,

dass das BFM mit Verfigung vom 13. August 2010 — eroffnet am
17. August 2010 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asyl-
gesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht eintrat und den Beschwerdefiihrer nach Italien wegwies,

dass ihn das Bundesamt aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, und den zustandigen
Kanton Schaffhausen mit dem Vollzug der Wegweisungsverfligung
beauftragte,

dass die Vorinstanz festhielt, eine allféllige Beschwerde gegen diese
Verfigung habe keine aufschiebende Wirkung, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Be-
schwerdefuhrer anordnete,

dass das BFM zur Begrindung seiner Verflgung anfuhrte, der Be-
schwerdeflihrer sei gemass einem EURODAC-Treffer am 10. Januar
2009 in Italien daktyloskopisch erfasst worden, zudem habe er seinen
Aufenthalt in diesem Staat vom 9. Januar 2009 bis 8. April 2010 be-
statigt,

dass gemass dem Dublin-Assoziierungsabkommen (DAA,
SR 0.142.392.68) und dem Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island
und dem Konigreich Norwegen lber die Umsetzung, Anwendung und
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Entwicklung des Schengen-Besitzstands und tber die Kriterien und Ver-
fahren zur Bestimmung des zustéandigen Staates fur die Prifung eines
in der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags Italien
fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig sei,

dass das BFM am 4. Mai 2010 an lItalien ein Ersuchen um Ubernahme
des Beschwerdefuhrers im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-II-
Verordnung (Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Feb-
ruar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fUr die Prifung eines von einem Drittstaats-
angehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig
ist) gestellt habe,

dass Italien bis zum Ablauf der Frist am 5. Juli 2010 nicht geantwortet
habe, weshalb die Zustandigkeit fur die Behandlung des Asylgesuchs
gestitzt auf Art. 18 Abs. 7 Dublin-ll-Verordnung auf diesen Staat
Ubergegangen sei,

dass die Ruckfuhrung — vorbehaltlich einer allfalligen Unterbrechung
oder Verlangerung — bis spatestens am 6. Januar 2011 zu erfolgen
habe,

dass die vom Beschwerdefuhrer anlasslich der Gewéahrung des recht-
lichen Gehdrs geltend gemachten Grinde nicht geeignet seien, die
Zustandigkeit Italiens zu verneinen und seine Ruckfuhrung dorthin zu
verhindern,

dass ltalien staatsvertraglich fur das Asylverfahren zustandig sei, wes-
halb der Beschwerdefuhrer dort um Asyl nachsuchen und seinen Auf-
enthalt legalisieren kénne,

dass sich aus den Akten keine konkreten Hinweise darauf ergében,
Italien halte sich nicht an die massgebenden vdlkerrechtlichen Be-
stimmungen oder an die einschlagigen Normen der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (EMRK, SR 0.101),

dass auf das Asylgesuch somit nicht einzutreten sei,

dass die Wegweisung aus der Schweiz die Regelfolge des Nichteintre-
tens auf ein Asylgesuch sei (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
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dass der Beschwerdefuhrer in einen Drittstaat reisen kdnne, in dem er
Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, und
das Non-Refoulement-Gebot bezlglich des Heimat- oder Herkunfts-
staates nicht zu prifen sei,

dass ferner keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 EMRK im
Falle einer Rickkehr des Beschwerdefihrers nach ltalien bestehen
wdirden,

dass der Vollzug der Wegweisung nach Italien zulassig, zumutbar und
moglich sei und eine implizite Zustimmung dieses Landes vorliege,

dass der Beschwerdeflihrer mit Rechtsmitteleingabe vom 24. August
2010 in materieller Hinsicht beantragt, die angefochtene Verfiigung sei
aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, ihr Recht auf Selbsteintritt
auszulben und sich fur das vorliegende Asylverfahren als zustandig
zu erklaren,

dass er in prozessualer Hinsicht beantragt, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehérden seien
superprovisorisch anzuweisen, von Vollzugshandlungen abzusehen,
bis das Bundesverwaltungsgericht Giber diesen Antrag entschieden ha-
be,

dass unter Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses die un-
ntgeltliche Rechtspflege zu gewéahren sei,

dass auf die Begrindung der Rechtsbegehren, soweit fir den Ent-
scheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen
wird,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit per Telefax Ubermittelter Ver-
fugung vom 25. August 2010 den Vollzug der Wegweisung per sofort

aussetzte,

dass die vollstandigen vorinstanzlichen Akten am 30. August 2010
beim Bundesverwaltungsgericht eingingen,
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und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls end-
gultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesge-
setzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst.d ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass der Beschwerdefilhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist,
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
ist (Art. 105 AsyIG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37
VGG und Art. 52 VwWVG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschie-
den wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfol-
gend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeent-
scheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintretens-
entscheid als unrechtmdassig erachtet — einer selbststandigen mate-
riellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfliigung aufhebt und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtckweist (Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),
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dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell gepruft hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbe-
zuglich grundsatzlich volle Kognition zukommt, wobei sich diese Fra-
gen — namentlich diejenigen hinsichtlich des Bestehens von Vollzugs-
hindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen
Staat) — in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintre-
tensentscheides stellen,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asyl-
suchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zu-
standig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass das BFM am 4. Mai 2010 an lItalien ein Ersuchen um Ubernahme
des Beschwerdefiihrers gestellt hat, das bis zum Ablauf der Frist am
5. Juli 2010 unbeantwortet geblieben ist,

dass die Vorinstanz deshalb zu Recht feststellte, gestitzt auf die Du-
blin-1I-Verordnung sei die Zustandigkeit auf dieses Land uUbergegan-
gen,

dass der Beschwerdeflihrer somit ohne weiteres in einen Drittstaat
(vorliegend Italien) ausreisen kann, welcher fur die Prifung des Asy-
lantrages staatsvertraglich zustandig ist,

dass lItalien unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der
EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist,

dass keine Hinweise dafur bestehen, wonach Italien sich nicht an die
massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK, hal-
ten wirde,

dass fir das Bundesverwaltungsgericht insbesondere keine Griinde
ersichtlich sind, die das BFM zur Auslbung des Selbsteintrittsrechts
der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-Verordnung) hétten veranlassen
sollen,

Seite 6



E-5990/2010

dass zwar das italienische Firsorgesystem fir Asylsuchende in der
Kritik steht, in den Aufenthalts- und Verfahrensbedingungen fiir Perso-
nen, welche sich im Rahmen eines Asylverfahrens in Italien aufhalten,
indessen insgesamt kein Vollzugshindernis zu erkennen ist (s. bei-
spielsweise Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-6195/2009 vom
30. Oktober 2009 und E-1826/2010 vom 29. Marz 2010),

dass Dublin-Rickkehrende und verletzliche Personen beziiglich Un-
terbringung von den italienischen Behorden bevorzugt behandelt wer-
den und sich — neben den staatlichen Strukturen — auch zahlreiche
private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und
Fluchtlingen annehmen,

dass sich vor diesem Hintergrund die Vorbringen des Beschwerde-
fuhrers in seiner Rechtsmitteleingabe, es sei schwierig, in Italien ohne
Arbeit und ohne Perspektive illegal auf der Strasse zu leben, zudem
sei er regelmassig uUberfallen und geschlagen worden, als unbehelflich
erweisen,

dass es sich aufgrund vorstehender Erwagungen erlbrigt, auf die wei-
teren Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe einzugehen, zumal
diese nicht geeignet sind, zu einer anderen Beurteilung zu gelangen,

dass das BFM demzufolge zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein-
getreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei
in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zu-
lassigkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs bereits Voraus-
setzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides
und deshalb vorliegend nicht zu prifen ist,

dass sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt
von Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) stellt,
sondern vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen der Aus-
tbung des Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Dublin-II-Verordnung) oder ge-
gebenenfalls — wenn sich Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-
Mitgliedstaaten befinden und zusammengefiihrt werden sollen — bei
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der Ausubung der sogenannten Humanitdren Klausel (Art. 15 Dub-
lin-11-Verordnung),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestéatigen ist,

dass der Beschwerdefuihrer nicht darzutun vermag, inwiefern die an-
gefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unange messen
ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass mit dem Entscheid in der Hauptsache ohne vorgéngige Instrukti-
on die Antrdge auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde und auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
hinféllig geworden sind,

dass sich die gestellten Rechtsbegehren aufgrund vorstehender Er-
wagungen als aussichtslos erweisen, weshalb unbesehen der allen-
falls bestehenden Bedurftigkeit der Antrag auf Gewéahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen und bei
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.— (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Entscha-
digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Bruno Huber Peter Jaggi
Versand:
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