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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge am 25. Marz
2010 illegal in die Schweiz einreiste und gleichentags im Empfangs-
und Verfahrenszentrum B. um Asyl nachsuchte,

dass er in der Folge in C. transferiert wurde, wo er am 7. April
2010 summarisch befragt wurde und dabei als Geburtsdatum den (...)
abgab,

dass am 12. April 2010 im Auftrag des BFM eine radiologische Ana-
lyse des Knochenalters des Beschwerdefiihrers durchgefiihrt wurde,

dass der BeschwerdefUhrer anldsslich einer Anhérung vom 15. April
2010 mit der Vermutung des BFM konfrontiert wurde, er sei in Wirk-
lichkeit nicht minderjahrig, und er dabei an dem von ihm angegebenen
Geburtsdatum festhielt,

dass dem Beschwerdeflihrer bei einer weiteren Befragung in
C. vom gleichen Tag das rechtliche Geh6ér zu seiner
voraussichtlichen Uberstellung nach Osterreich gewéahrt wurde,
nachdem die Recherche des BFM in der daktyloskopischen Datenbank
EURODAC beziglich dieses Drittstaats ein positives Ergebnis ergeben
hatte,

dass das BFM mit Verfigung vom 21. Juni 2010 in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Osterreich sowie den Vollzug anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht eine gegen diese Verfigung er-
hobene Beschwerde vom 5. Juli 2010 mit Urteil vom 12. Juli 2010 aus
formalen Grinden (Verletzung der Begrindungspflicht) guthiess, die
BFM-Verfigung vom 21. Juni 2010 aufhob und die Akten zur Weiter-
fuhrung des Asylverfahrens an das BFM zuriickwies,

dass der Beschwerdefihrer sich mit Eingabe an das BFM vom 26. Juli

2010 zum Verfahren ausserte und ein seine Asylvorbringen be-
treffendes Beweismittel zu den Akten reichte,
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dass das BFM mit Verfigung vom 16. August 2010 — erdffnet am
18. August 2010 - erneut in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG auf das Asylgesuch nicht eintrat und wiederum die Wegweisung
des Beschwerdefiihrers nach Osterreich sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, der Be-
schwerdeflhrer habe die von ihm behauptete Minderjahrigkeit nicht
glaubhaft machen kénnen,

dass gestitzt auf die einschlagigen Bestimmungen des Dubliner-Ver-
tragswerks (insbesondere der Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Ra-
tes vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von ei-
nem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asyl-
antrags zustandig ist [Dublin-11-VO]) Osterreich fur die Durchfiihrung
der Asylverfahren zustéandig sei,

dass die Osterreichischen Behorden auf Anfrage hin denn auch am
23. April 2010 der Ruckubernahme des Beschwerdefiuihrers zu-
gestimmt hatten,

dass der Vollzug der Wegweisung nach Osterreich zulassig, zumutbar
und mdoglich sei,

dass der Beschwerdefiuihrer mit Eingabe vom 25. August 2010 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabei inhaltlich sinngemass die Aufhebung der angefochtenen
Verfigung und die Weiterfihrung des Asylverfahrens in der Schweiz,
eventuell den Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung und die An-
ordnung seiner vorlaufigen Aufnahme beantragte,

dass er in prozessualer Hinsicht die Herstellung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde und die Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. De-
zember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021)
beantragte,

dass das Bundesverwaltungsgericht am 26. August 2010 den Vollzug

der angefochtenen Verfiigung mittels vorsorglicher Massnahme provi-
sorisch aussetzte,
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und das Bundesverwaltungsgericht erwagt,

dass es im Asylbereich endgiltig Uber Beschwerden gegen Ver-
fugungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG),

dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfigung be-
sonders berlhrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52
VwVG),

dass gemass Art. 111 Bst. e AsylG die Richterinnen und Richter mit
Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin tber
offensichtlich unbegriindete Beschwerden als Einzelrichter be-
ziehungsweise Einzelrichterin entscheiden und ein solches Rechts-
mittel hier vorliegt,

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asyl-
suchende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, welcher fir die Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zu-
standig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprufen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundséatzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. Ent-
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scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass der Beschwerdefiihrer zu Protokoll gegeben hat, er sei minder-
jahrig und zunachst zu prifen ist, ob die Vorinstanz (diesmal mit hin-
reichender Begrindung) zu Recht von der Unglaubhaftigkeit der
geltend gemachten Minderjahrigkeit ausgegangen ist,

dass gemass Rechtsprechung eine asylsuchende Person die objektive
Beweislast fur die behauptete Minderjahrigkeit und die Folgen der Be-
weislosigkeit tragt und diese Beweislastregel sich zuungunsten einer
asylsuchenden Person auswirkt, wenn die Behauptung der Minder-
jahrigkeit tatsachlich unbewiesen bleibt, das heisst, wenn weder der
asylsuchenden Person der Nachweis gelingt, dass sie weniger als
18 Jahre alt ist, noch der Behdrde, dass sie 18-jahrig oder alter ist
(vgl. zum Ganzen EMARK 2004 Nr. 30),

dass die radiografische Untersuchung des Handknochens zur Be-
stimmung des tatsachlichen Alters einer Person nur beschréankten
Aussagewert hat, da das Knochenwachstum — in einem nach Rasse
und Geschlecht unterschiedlichen Mass — individuell variieren kann
(vgl. EMARK 2001 Nr. 23 und EMARK 2000 Nr. 19) und eine Ab-
weichung von zweieinhalb bis drei Jahren zwischen dem Knochenalter
und dem tatséchlichen Alter noch als innerhalb des Normalbereichs
betrachtet werden kann, weshalb eine solche Knochenaltersanalyse
gemass konstanter Praxis den Beweis flr eine unrichtige Altersangabe
nur zu erbringen vermag, wenn das vom Asylsuchenden behauptete
Alter im Vergleich zum festgestellten Knochenalter ausserhalb dieser
Standard-Abweichung liegt,

dass der Unterschied zwischen dem vom Beschwerdefihrer an-
gegebenen Alter und dem radiologisch festgestellten Knochenalter
gemass der Analyse vom 12. April 2010 vorliegend fast drei Jahre und
zehn Monate betréagt,

dass das Ergebnis der Knochenaltersanalyse somit zwar mit hin-
reichender Sicherheit die Unrichtigkeit der Altersangabe des Be-
schwerdefiihrers belegt, jedoch — angesichts der erwahnten Standard-
Abweichung — die behauptete Minderjahrigkeit nicht zu widerlegen ver-
mag, nachdem mit der Analyse ein Knochenalter von "19 Jahren oder
mehr" festgestellt worden ist,
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dass der Beschwerdefiihrer sich in seinem Rechtsmittel inhaltlich nicht
mit den Argumenten des BFM auseinandersetzt, mit denen die Glaub-
haftigkeit seiner Minderjahrigkeit verneint worden ist, und in diesem
Zusammenhang bloss ausfiihrt, er sei zwar seines Wissens am (...)
geboren worden, aber sein Alter sei ohnehin "Nebensache",

dass das Bundesverwaltungsgericht sich nach Durchsicht der Akten
angesichts der erwiesenen Tauschung Uber das Alter, der Nicht-
abgabe irgendwelcher Identitatspapiere ohne (berzeugende Be-
grindung, der vollig unglaubhaften Schilderung der Reiseumstande
sowie der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer bei den &ster-
reichischen Behoérden offenbar mit dem Geburtsdatum (...) registriert
worden ist, der Auffassung der Vorinstanz anschliesst,

dass die Minderjahrigkeit des Beschwerdefilihrers damit nicht glaubhaft
gemacht worden ist,

dass zu priufen bleibt, ob das BFM zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdeflihrers nicht eingetreten ist,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asyl-
suchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fur die Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zu-
standig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass der vorherige Aufenthalt in Osterreich und die Zustandigkeit die-
ses Dublin-Vertragsstaats zur Behandlung des Asylgesuchs vom Be-
schwerdefiihrer nicht bestritten wird,

dass vorliegend geméss den einschlagigen Bestimmungen des Dubli-
ner-Vertragswerks in der Tat Osterreich fur die Behandlung des Asyl-
gesuchs des Beschwerdefuhrers zustandig ist,

dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des erstinstanzlichen Ver-
fahrens in relativ unsubstanziierter Weise auf schlechte Lebens-
bedingungen in Osterreich hinwies ("ich habe gelitten”, "ich hatte nicht
genug zu essen”, "es war hart"; vgl. Protokoll Empfangs- und Ver-
fahrenszentrum S. 8, Protokoll rechtliches Gehdér zur beabsichtigten
Dublin-Wegweisung S. 4) und in der Beschwerde kein Einwand gegen
die Wegweisung nach Osterreich erhoben wird,
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dass die vom Beschwerdeflihrer gedusserten Vorbehalte damit nichts
an der Zustandigkeit Osterreichs zu &ndern vermogen, eines Signatar-
staats des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Fol-
ter oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe (FoK, SR 0.105),

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten
ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vor-
liegend keine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde
und auch kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht, weshalb
die verflgte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Be-
stimmungen steht und demnach zu bestatigen ist,

dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens — bei dem es sich um ein
Uberstellungsverfahren in den fur die Prufung des Asylgesuches zu-
standigen Staat handelt — systembedingt kein Raum bleibt flur Ersatz-
massnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Aus-
landerinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass eine entsprechende Beurteilung soweit notwendig vielmehr be-
reits im Rahmen der Prifung des Selbsteintritts stattfinden muss,

dass in casu keine Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die
Anwendung der Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO) er-
forderlich machen wirden,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletze, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststelle
oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,
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dass das in der Beschwerde gestellte Gesuch um unentgeltliche Pro-
zessfuhrung im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VWVG wegen der Aussichts-
losigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG),

dass der Antrag auf Herstellung der aufschiebenden Wirkung mit dem
vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandslos wird.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinn
von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die kanto-
nale Auslanderbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Markus Konig Eveline Chastonay
Versand:
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