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Sachverhalt:

A.

Am 14. August 2012 suchten die Beschwerdefiihrerinnen (soweit sie da-
mals bereits geboren waren) in der Schweiz um Asyl nach. Das BFM ver-
neinte mit Verfigung vom 25. Marz 2014 das Vorliegen der Flichtlingsei-
genschaft, lehnte das Asylgesuch ab, wies die Beschwerdefihrerinnen aus
der Schweiz weg und beauftragte den zustandigen Kanton mit dem Vollzug
der Wegweisung. Die am 17. April 2014 dagegen erhobene Beschwerde
wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil E-2155/2014 vom 14. Au-
gust 2014 ab.

B.

Mit Eingaben vom 4. Februar 2015 sowie vom 25. Februar 2015 stellten
die Beschwerdeflihrerinnen beim SEM ein "Wiedererwdgungsgesuch aus
humanitéaren Grinden" sowie ein Gesuch um Aufenthaltsbewilligung B.
Darin taten sie erklartermassen die wahren Beweggriinde dar und brach-
ten neu vor, die volljahrige Beschwerdeflhrerin sei selber in ihrer Kindheit
Opfer von Genitalverstimmelung geworden. Eine Tochter sei im Herbst
2014 mehrere Wochen in der (...) Therapiestation hospitalisiert worden,
wobei keine Krankheit diagnostiziert worden sei. Zur Untermauerung ihres
Gesuchs reichten sie einen vom 5. Dezember 2014 datierten, angeblichen
Brief des Vaters der volljahrigen Beschwerdefuhrerin, ein Unterstutzungs-
schreiben einer Drittperson sowie ein sogenanntes spirituelles Konzept
ein.

C.

Mit (gemass Angaben der Beschwerdeflihrerinnen) am 29. August 2015
eroffneter Verfugung vom 28. August 2015 (Er6ffnung gemass Ruckschein
am 1. September 2015) wies das SEM das Wiedererwagungsgesuch ab,
stellte fest, dass seine Verfligung vom 25. Marz 2014 rechtskraftig und voll-
streckbar sei, erhob eine Gebuhr und hielt fest, dass einer allfalligen Be-
schwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme.

D.
Mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom 28. September 2015 liessen die
Beschwerdeflihrerinnen beim Bundesverwaltungsgericht gegen diesen
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Bescheid Beschwerde erheben und in der Sache beantragen, ihnen sei
Asyl zu gewahren. Eventualiter seien sie vorlaufig aufzunehmen. In pro-
zessualer Hinsicht ersuchten sie um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
sowie um unentgeltliche Rechtspflege.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehért zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre und Praxis Wie-
dererwagungsentscheide grundsatzlich wie die urspringliche Verfligung
auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kdnnen, ist
das Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Als Verfugungsadressatinnen sind die Beschwerdefiihrerinnen zur Ein-
reichung der Beschwerde legitimiert Auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsyIG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist daher
im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zwei-
ten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen sowie mit bloss
summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG).
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4.

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt
(Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Ta-
gen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und be-
griindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den revi-
sionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwVG (Art. 111b Abs. 1
AsylG).

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungs-
gesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falls die abzuandernde Verfligung unange-
fochten blieb — oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren mit einem
blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde — kdnnen auch Revisi-
onsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum soge-
nannten «qualifizierten Wiedererwdgungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22
E. 54 mw.H.).

5.

5.1 Vorweg ist festzuhalten, dass vorliegend angesichts des Sachurteils
E-2155/2014 vom 14. August 2014 lediglich eine nachtraglich wesentlich
veranderte Sachlage, nicht aber Revisionsgriinde im Sinne eines qualifi-
zierten Wiedererwagungsgesuchs geltend gemacht werden kénnen.

5.2 Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zu Recht festge-
stellt, dass es sich beim Vorbringen, die volljahrige Beschwerdefiihrerin
und Mutter der Ubrigen Beschwerdeflihrerinnen sei in der Kindheit be-
schnitten worden, um eine neue Tatsache im revisionsrechtlichen Sinne,
namlich um eine vorbestehende, neu entdeckte Tatsache handelt. Entge-
gen der Beschwerde hat die Vorinstanz denn das Bestehen von Revisions-
grinden auch nicht verneint, sondern hat sie mangels funktioneller Zustan-
digkeit nicht materiell gepruft. Die Beschwerdeflhrerinnen waren gehalten
gewesen, ein Gesuch ans Bundesverwaltungsgericht um Revision des Ur-
teils vom 14. August 2014 zu stellen, anstatt diese Revisionsgriinde im
Wiedererwagungsgesuch sowie in der Beschwerde gegen den Wiederer-
wagungsentscheid geltend zu machen. Auf die Ausfiihrungen in der Be-
schwerdeschrift zur geltend gemachten Genitalverstimmelung der volljah-
rigen BeschwerdeflUhrerin ist daher nicht einzugehen. Anzumerken bleibt,
dass darUber hinaus weder die Rechtzeitigkeit dieses Vorbringens noch
seine Erheblichkeit ersichtlich sind, zumal die volljahrige Beschwerdeflh-
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rerin hinreichend Gelgenheit gehabt hatte, dieses Vorbringen im ordentli-
chen Verfahren geltend zu machen, und das Bundesverwaltungsgericht im
erwahnten Urteil vom 14. August 2014 betreffend die Furcht vor Genital-
verstimmelung der Téchter wesentlich auf die Unterstiitzung seitens des
Vaters der volljahrigen Beschwerdefuhrerin sowie die Schutzinfrastruktur
in Guinea abgestellt hat, wobei sich letztere seit ihrer Kindheit erheblich
verbessert hat. Ausserdem hat es die Furcht vor Genitalverstimmelung als
Fluchtgrund verneint. Auch beim Vorbringen, der Ehemann der volljahrigen
Beschwerdeflihrerin sei seit ihrer Trennung in E. verschwunden,
handelt es sich nicht um eine nachtraglich veranderte Sachlage, sondern
um eine in diesem Verfahren nicht zugelassene neue Tatsache im revisi-
onsrechtlichen Sinne. Insofern kann auch der auf Beschwerdeebene ein-
gereichte Brief des (...) nicht als Beweismittel zugelassen werden, wobei
sein Beweiswert ohnehin als gering einzustufen ist.

5.3 Was der Brief des Vaters betrifft, so ist der Vorinstanz zuzustimmen,
dass die Erheblichkeit zu verneinen ist, da darin Uberwiegend Dinge the-
matisiert werden, die bereits im ordentlichen Verfahren behandelt worden
sind. Uberhaupt enthalten das Wiedererwagungsgesuch und die Be-
schwerde gegen den Wiedererwagungsentscheid zur Hauptsache keine
Vorbringen im Sinne einer nachtraglich veranderten Sachlage. Daruber
hinaus ist der Beweiswert jenes handschriftlichen Briefes, bei welchem
nicht einmal belegt ist, dass er tatsachlich versandt worden ist, als gering
einzustufen. Bei diesem Ergebnis kann offengelassen werden, ob die Vo-
rinstanz Uberhaupt zustandig gewesen ist, dieses Beweismittel zu wirdi-
gen.

5.4 Um eine nachtraglich veranderte Sachlage handelt es sich einzig bei
der mehrwochigen (...) Hospitalisierung einer minderjahrigen Beschwerde-
fuhrerin, der altesten Tochter, im Herbst 2014. Die Vorinstanz hat zu Recht
festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerinnen nicht substanziiert dargetan
haben, inwiefern es sich bei diesem Vorbringen um eine im wiedererwa-
gungsrechtlichen Sinne wesentliche Veranderung der Sachlage handelt,
an welche die Verfugung vom 25. Marz 2014 anzupassen ware. Solches
ist auch nicht ersichtlich, zumal keine Krankheit diagnostiziert worden und
seither keine weitere (...) Behandlung mehr belegt ist. Daran andert auch
der auf Beschwerdeebene eingereichte Beleg der Einschulung in die Son-
derschule nach dem Austritt aus der (...) Therapiestation nichts.

5.5 Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch
zu Recht abgelehnt, soweit es darauf eingetreten ist.
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6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG. Die Beschwerde ist abzuweisen.

7.

Bei einer summarischen Prifung der Akten haben sich die gestellten
Rechtsbegehren als aussichtslos erwiesen, weswegen das Gesuch um un-
entgeltliche Rechtspflege, ungeachtet einer allfalligen prozessualen Be-
durftigkeit, gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG abzuweisen ist. Mit dem vorlie-
genden Entscheid ist das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wir-
kung gegenstandslos geworden.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den
Beschwerdeflhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf ins-
gesamt Fr. 1200.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1200.— werden den Beschwerdefiihrerinnen
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerinnen, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
David R. Wenger Simon Thurnheer
Versand:
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