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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge aus Liberia
stamme und sein Heimatland im Jahre 1999 verlassen habe,

dass er sich funf Jahre in Guinea, drei Jahre in Mali und zwei Jahre in
Algerien aufgehalten habe, bevor er nach Frankreich gereist sei,

dass er am 17. Juli 2010 in die Schweiz gelangte und hier am 20. Juli
2010 um Asyl nachsuchte,

dass er zu seinem Asylgesuch am 5. August 2010 im (...) und am
19. August 2010 vom BFM erganzend angehért wurde,

dass bezilglich des geltend gemachten Sachverhaltes auf die Akten
und die entsprechenden Ausfiihrungen in der angefochtenen Ver-
figung verwiesen werden kann,

dass das BFM mit Verfigung vom 25. August 2010 in Anwendung von
Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus
der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das Bundesamt zur Begriindung anfihrte, der Beschwerdefiihrer
habe innerhalb der eingerdumten Frist von 48 Stunden keine Reise-
oder Identitatspapiere abgegeben und dafiir keine entschuldbaren
Grinde angegeben,

dass der Beschwerdefiuihrer die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3
und Art. 7 AsylG nicht erfllle,

dass zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigen-
schaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses aufgrund der Ak-
tenlage nicht erforderlich seien,

dass daher auf das Asylgesuch nicht einzutreten sei,

dass die Wegweisung die Regelfolge eines Nichteintretensentscheides
darstelle,

dass der Wegweisungsvollzug zulassig sei, auch wenn der Be-
schwerdefihrer durch sein Verhalten eine sinnvolle Priufung, ob ihm in
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seinem tatsachlichen Heimat- oder Herkunftsstaat Gefahr droht, ver-
unmogliche,

dass aufgrund der haltlosen Vorbringen des Beschwerdeflihrers auch
keine individuellen Grinde gegen eine Rickkehr in sein Heimatland
sprechen wirden und der Wegweisungsvollzug demnach zumutbar
sei,

dass der Vollzug der Wegweisung auch moglich sei, selbst wenn der
Beschwerdeflihrer seine wahre ldentitat verheimliche,

dass der Beschwerdefuihrer mit Eingabe vom 26. August 2010 (Post-
stempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhob und sinngeméss beantragt, die Verfigung des BFM
sei aufzuheben und sein Asylgesuch neu zu Uberprifen,

dass die vorinstanzlichen Akten am 27. August 2010 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwéagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgul-
tig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des
BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [BGG,
SR 173.110)),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfligung be-
sonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist, so dass auf die frist- und formgerecht ein-
gereichte Beschwerde, unter Vorbehalt der nachstehenden Er-
wéagungen, einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG sowie Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
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und die Unangemessenheit gerigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretens-
entscheid als unrechtméassig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prufung enthalt, die angefochtene Verfigung aufhebt und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurickweist (Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ge-
mass Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen
der Flichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist,
soweit dies im Rahmen einer summarischen Prifung maoglich ist (Ent-
scheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE]
2007/8 insbes. E. 5.6.5 S. 90 f.),

dass dementsprechend in einem diesbezuglichen Beschwerdeverfah-
ren, ungeachtet der vorzunehmenden Uberprifung eines formellen
Nichteintretensentscheides, auch die Flichtlingseigenschaft Prozess-
gegenstand ist (a.a.0. E. 2.1 S. 73),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs ma-
teriell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezlglich
volle Kognition zukommt,

dass uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters ent-
schieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,
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dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuchs Reise- oder ldentitdtspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG),

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asyl-
suchende glaubhaft machen koénnen, sie seien dazu aus entschuld-
baren Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), auf
Grund der Anhdrung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flucht-
lingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder
sich auf Grund der Anhérung erweist, dass zusatzliche Abklarungen
zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungs-
vollzugshindernisses nétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass ein Reisepapier im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG zur
Einreise in den Heimatstaat oder in andere Staaten berechtigt,
wahrend unter einem ldentitatspapier ein Ausweis zu verstehen ist, der
hauptséachlich zwecks des Identitatsbeweises von den heimatlichen
Behorden ausgestellt wird (BVGE 2007/7 E. 6),

dass der Beschwerdefiihrer kein solches ldentitatsdokument innert der
Frist von 48 Stunden nach Einreichen des Asylgesuchs vorweisen
konnte,

dass er keine entschuldbaren Grinde fir die Nichtabgabe eines sol-
chen beweistauglichen Identitdtsdokuments glaubhaft zu machen ver-
mochte (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG; BVGE 2007/8 E. 3.2), da seine
Erklarung, er habe nie solche Papiere besessen, habe Uber all die
Jahre ohne Papiere in Guinea, Mali und Algerien gelebt und er sei,
ohne jemals kontrolliert worden zu sein, von Algerien Uber Frankreich
in die Schweiz gereist, als stereotypes Vorbringen zu qualifizieren ist,

dass vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen in der angefoch-
tenen Verfigung verwiesen werden kann und der Beschwerdefihrer in
der Rechtsmitteleingabe auch nicht nur ansatzweise etwas vorzubrin-
gen vermag, das gegen die Erkenntnisse des BFM sprechen wirde,

dass aufgrund der Aktenlage geschlossen werden kann, dass der Be-
schwerdeflihrer seine Identitat nicht belegen und eine allfallige Rick-
kehr in seinen Heimatstaat erschweren will, um den Aufenthalt in der
Schweiz zu verlangern (BVGE 2010/2 E. 5),
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dass er diesbezuglich in der Rechtsmitteleingabe auch nichts Stich-
haltiges vorzubringen vermag,

dass aufgrund der Aktenlage, wie sie sich nach der Direktanhérung
vom 19. August 2010 prasentierte, unter Verzicht auf zuséatzliche
tatbestandliche oder rechtliche Abklarungen im Rahmen einer bloss
summarischen Prifung der Schluss gezogen werden konnte, der Be-
schwerdefuhrer erfulle die Flichtlingseigenschaft offenkundig nicht,
und ebenso offenkundig stiinden einem Vollzug der Wegweisung keine
Hindernisse entgegen (Art. 32 Abs.3 Bst. b undc AsylG;, BVGE
2007/8 E. 5.5 1),

dass die diesbeziglichen ausgewogenen und sachgerechten Er-
wagungen in der angefochtenen Verfigung vollumfanglich zu stutzen
sind und auf diese verwiesen werden kann,

dass das Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe, eine Ruckfuhrung (in
sein Heimatland) wirde seinen Tod bedeuten, nicht zu tUberzeugen
vermag und hierfir aufgrund der Aktenlage auch nicht nur ansatzweise
Anhaltspunkte zu erkennen sind,

dass das BFM zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a i.V.m. Art. 32
Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein-
getreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthalts-
bewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Weg-
weisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und
demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetz-
lichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern
regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumut-
bar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20)),

dass beziglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweis-
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standard wie bei der Fluchtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. WaLter Stockul, Asyl, in: Ueber-
sax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 11.148),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn vélkerrecht-
liche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28.Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig
ist, da es dem Beschwerdefuihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fliichtlingsrecht-
lichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fiur eine menschenrechtswidrige Be-
handlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) ersichtlich sind, die dem Beschwerdefiihrer im Heimat- oder
Herkunftsstaat droht,

dass das BFM in der angefochtenen Verfiigung zu Recht feststellte,
der Wegweisungsvollzug sei zulassig, auch wenn der Beschwerde-
fuhrer durch sein Verhalten eine sinnvolle Prifung, ob ihm in seinem
tatsdchlichen Heimat- oder Herkunftsstaat Gefahr droht, verunmog-
licht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),
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dass die Folgerung des BFM zu stitzen ist, wonach aufgrund der halt-
losen Vorbringen des Beschwerdeflhrers auch keine individuellen
Grinde gegen eine Riuckkehr in sein Heimatland sprechen und der
Wegweisungsvollzug demnach zumutbar ist,

dass auch diesbeziiglich auf die zutreffenden Erwagungen in der an-
gefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, und der Beschwerde-
fuhrer in der Rechtsmitteleingabe in entscheidwesentlicher Hinsicht
nichts Stichhaltiges zu entgegnen hat,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers - wie vom
BFM zu Recht ausgefihrt - auch madglich ist, selbst wenn er seine
wahre Identitat aktuell verheimlicht, und es dem Beschwerdefiihrer
obliegt, bei der Beschaffung gtltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestéatigen ist,

dass der Beschwerdefihrer demnach nicht darzutun vermochte, in-
wiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600. --
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Der Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des vorliegenden
Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Kurt Gysi Christoph Berger
Versand:
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