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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer verliess gemass eigenen Angaben Algerien Ende
(...) 2019 auf dem Seeweg nach Spanien und reichte am 20. September
2019 in der Schweiz ein Asylgesuch ein. Am 6. Oktober 2019 wurde er in-
haftiert.

B.
Anlasslich der Personalienaufnahme vom 26. September 2019 und der An-
hérung vom 5. November 2019 brachte der Beschwerdefuhrer vor, er

stamme aus B. (Provinz C. an der Kuste). Nur seine
Schwester wohne noch bei seinen Eltern, seine (...) Bruder — wobei einer
sich in der Schweiz aufhalte (D. , geboren [...], N[...]) — wlrden

nicht mehr zuhause wohnen. Mit ungefahr zwolf Jahren habe er die Schule
in der 7. Klasse abgebrochen, danach habe er in verschiedenen Branchen
gearbeitet. Er kdnne nicht mehr in Algerien leben, weil er sehr viele Prob-
leme — auch Schulden — dort habe. Zum einen sei ihm verboten worden,
ohne Bewilligung (...) zu verkaufen; doch habe er sich daran nicht gehal-
ten. (...) Monate vor seiner Ausreise sei er deswegen und wegen anderen
Vorwurfen, nachdem er zunachst von der Polizei in Gewahrsam genom-
men worden sei, von einem Gericht zu einer Busse und einer bedingten
Haftstrafe verurteilt worden. Zum anderen sei er, weil er als Jugendlicher
in einer Organisation namens «E. » gewesen sei und demonstriert
habe, mehrere Male fir 24 Stunden festgehalten und misshandelt worden;
das letzte Mal ungefahr vor (...).

C.
Am 12. November 2019 nahm die Rechtsvertretung zum Entscheidentwurf
des SEM, welcher am selben Tag zugestellt worden war, Stellung.

D.

Mit Verfigung vom 15. November 2019 — am gleichen Tag erdffnet — lehnte
das SEM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers (SEM-Akte [...]) ab,
wies ihn aus der Schweiz weg und ordnete den Vollzug dieser Wegweisung
an.

E.
Am 15. November 2019 wurde das Mandatsverhaltnis zwischen dem Be-
schwerdefuhrer und der Rechtsvertretung beendet.
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F.

Gegen die ablehnende Verfligung des SEM reichte der Beschwerdefiihrer
am 18. November 2019 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein
und beantragte, dass er nach Aufhebung der Verfligung als Flichtling unter
Asylgewahrung anzuerkennen sei. Eventualiter sei ein Vollzugshindernis
festzustellen und er vorlaufig aufzunehmen. Subeventualiter sei die Sache
zwecks Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht sei ihm die unentgeltli-
che Prozessflihrung zu gewahren, auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses zu verzichten und ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu gewah-
ren.

G.

Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
19. November 2019 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 1 AsylG
[SR 142.31)).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehoért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-
schwerdeflhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfugung besonders beruhrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.
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2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf
Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchflihrung eines Schriftenwech-
sels verzichtet.

4,

In formeller Hinsicht beantragte der Beschwerdeflihrer, die Sache sei nach
Aufhebung der Verfligung zwecks Abklarung des vollstandigen rechtser-
heblichen Sachverhalts an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Dabei rlgte er,
seine schwierige Situation im Zusammenhang mit seiner Haft (in der
Schweiz) sei von der Vorinstanz nicht berlcksichtigt worden. Damit machte
er sinngemass geltend, er habe deswegen seine Lage in Algerien nicht mit
allfalligen Beweismitteln untermauern kénnen, so wie bereits in der Stel-
lungnahme seiner Rechtsvertretung vom 12. November 2019 moniert
wurde, und sei aus psychischen Grunden nicht in der Lage gewesen, die
Fragen vollumfanglich und koharent zu beantworten. Anlasslich seiner An-
hérung gab er zwar an, wahrend mehrerer Jahre Medikamente eingenom-
men zu haben — unklar bleibt, ob er diese zu jenem Zeitpunkt (5. November
2019) eingenommen hatte (vgl. SEM-Akte 23 F5 ff.) —, indes ist dem Anho-
rungsprotokoll nicht zu entnehmen, dass er sich deshalb nicht frei Uber
seine Ausreisegrunde hatte dussern kdnnen oder in einem Zustand gewe-
sen ware, dass seine Ausserungen nicht beriicksichtigt werden kénnten.
Folglich kann nicht von einem ungenigend oder falsch erhobenen Sach-
verhalt ausgegangen werden. Es besteht somit kein Anlass zur Rickwei-
sung der Sache an die Vorinstanz fur weitere Abklarungen. Der Eventu-
alantrag ist entsprechend abzuweisen.

5.

5.1 Zur Begrindung des ablehnenden Entscheides brachte das SEM im
Wesentlichen vor, dass die Vorbringen nicht hinreichend begrindet wur-
den. So seien die Aussagen zur Demonstrationsteilnahme wie auch zu sei-
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ner Verhaftung unsubstanziiert und oberflachlich ausgefallen. Ganz allge-
mein wirden die Angaben, weshalb er seine Heimat verlassen habe, diffus
und konstruiert wirken. Auch seien seine Aussagen zu seinen Lebensum-
standen ausweichend und unklar, so dass — auch mit Blick auf sein Face-
book-Account — der Eindruck entstanden sei, er versuche sein tatsachli-
ches Lebensumfeld zu verschleiern und stamme nicht aus armlichen Ver-
haltnissen. Zusammenfassend sei es ihm, angesichts dieser — nicht ab-
schliessend aufgelisteten — Unklarheiten, nicht gelungen, die geltend ge-
machte Verfolgung glaubhaft darzulegen (Art. 7 AsylG). Die kurze Inhaftie-
rung und vorgebrachte Verurteilung sowie finanzielle Probleme seien so-
dann nicht asylrelevant.

Schliesslich sei auch der Vollzug der Wegweisung als zulassig, zumutbar
und mdglich zu qualifizieren.

5.2 Der Beschwerdeflhrer hielt in seiner Beschwerdeschrift fest, dass er in
seiner Heimat teilweise unter dem Existenzminimum habe leben missen
und daher arm sei. So habe er, wie protokolliert sei, als (...) und (...) gear-
beitet, wobei er nicht immer geniigend Einnahmen habe generieren kon-
nen. Schliesslich sei ihm auch der Verkauf von (...) verboten worden; damit
sei ihm nicht nur die einzige Moglichkeit genommen worden, sein Leben
finanziell zu unterhalten, auch sei er deswegen verhaftet worden. Vor die-
sem Hintergrund sei auch der vorinstanzlichen Ansicht, er stamme aus ver-
mdgenden Verhaltnissen, zu widersprechen, denn auf Facebook stelle sich
jeder besser dar, als es der Wahrheit entsprechen wirde.

Die politische Lage in Algerien sei ausserdem ausserst instabil. Diesbezlg-
lich sei er auch individuell von der polizeilichen Gewalt betroffen, weil er
sich durch eine inoffizielle oppositionelle Gruppe an politischen Aktivitaten
beteiligt habe. Ein Freund sei deswegen zu (...) Jahren verurteilt worden.

6.

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).
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6.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

7.

Vorab gilt festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer wahrend des ganzen
Verfahrens, also auch vor seiner Inhaftierung, keine Ausweise oder andere
Dokumente zur Stitzung seiner Vorbringen eingereicht hat (SEM-Akte 9
S. 4 f.; SEM-Akte 23 F3). Das Bundesverwaltungsgericht gelangt im Er-
gebnis zum gleichen Schluss wie die Vorinstanz, namlich, dass die Vor-
bringen auf verschiedene Weise nur rudimentar und pauschal geschildert
wurden und folglich nicht glaubhaft sind. Dementsprechend kann vollum-
fanglich auf die Verfiigung des SEM hingewiesen werden, welche nicht zu
beanstanden ist.

7.1 Verschiedentlich bezeichnete der Beschwerdefuhrer sein Leben in
B. pauschal als «Ghetto-Leben» (SEM-Akte 23 F13, 39, 41, 115,
118 und 120), ohne dies naher zu erlautern. Angaben zu seinem Heimat-
dorf, wo er aufgewachsen sei (SEM-Akte 23 F33), respektive wie man dort
hinkommt, sind als wenig konkret zu bezeichnen, so kennt er beispiels-
weise die Postleitzahl nicht (SEM-Akte 23 F43 ff. und 110 f.). Bezuglich sei-
nen Gesuchsgrinden sprach er von generellen Problemen als heranwach-
sender Jugendlicher, respektive was einer Person («many», SEM-Akte 23
F68) geschehen kdnne, wenn sie sich auflehnt. Er gab an, sich nicht an
Details erinnern zu kdnnen (SEM-Akte 23 F69), oder schilderte Begegnun-
gen mit der Polizei oberflachlich und ohne Realkennzeichen (z.B. SEM-
Akte 23 F70, 73, 76, 83 ff., 91, 118 etc.).

7.2 Schliesslich brachte er an verschiedenen Stellen zum Ausdruck, dass
aus allgemeiner Sicht die 6konomische Situation von Algerien fur deren
Bewohner unhaltbar sei (SEM-Akte 23 F36, 91 und 114 f.). Diese Perspek-
tivenlosigkeit mag Jugendliche durchaus hart treffen, indes ist darin kein
Motiv flr eine asylrelevante Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes zu er-
kennen. Seine angebliche Teilnahme an politischen Aktivitaten einer inoffi-
ziellen oppositionellen Gruppe vermochte er ebenfalls nicht zu substantiie-
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ren. Daraus sind Uberdies — schon mangels Intensitat — auch keine Konse-
qguenzen zu entnehmen, die im Sinne von Art. 3 AsylG als erlittene oder zu
beflirchtende ernsthafte Nachteile zu qualifizieren waren.

7.3 Zusammenfassend gelingt es dem Beschwerdeflhrer nicht, die Fllicht-
lingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, wes-
halb das SEM sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

8.

8.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

8.2 Der Beschwerdeflihrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen lber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

9.2.1 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).
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Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

9.2.2 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es dem
Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdeflihrers in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdeflhrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen ltalien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06,
§ 124 ff. m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Hei-
matstaat lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als
unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegwei-
sung sowohl im Sinne der asyl- als auch der vélkerrechtlichen Bestimmun-
gen zulassig.

9.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

In Algerien herrscht weder Krieg, Blirgerkrieg noch eine Situation allgemei-

ner Gewalt. Es sind auch keine individuellen Griinde ersichtlich, welche die
Ruckkehr des Beschwerdeflihrers nach Algerien unzumutbar erscheinen
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lassen. Mindestens die Eltern und eine Schwester sind weiterhin in seinem
Heimatdorf wohnhaft (SEM-Akte 23 F14). Ausserdem ist davon auszuge-
hen, dass er Uber Freunde und Bekannte und somit insgesamt Uber ein
solides Beziehungsnetz verfligt. Seit tber (...) Jahren hat er sich in ver-
schiedenen Branchen — als (...), im (...) sowie (...) (SEM-Akte 23 F35) —
betatigt (SEM-Akte 23 F28 ff.) und so seinen Lebensunterhalt verdient.
Auch wenn die Lebensbedingungen in Algerien von ihm beklagt werden,
ist es ihm zuzumuten, nach seiner Rickkehr einer Erwerbstatigkeit nach-
zugehen. Insgesamt — auch hinsichtlich seiner Gesundheit — ist nicht da-
von auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirde.

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

9.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

9.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65
Abs. 1 VWVG) und der amtlichen Rechtsverbeistdandung (Art. 102m Abs. 1
Bst. a AsylG) sind unbesehen der finanziellen Verhaltnisse des Beschwer-
defluihrers abzuweisen, da die Beschwerde gemass den vorstehenden Er-
wagungen als aussichtslos zu bezeichnen ist und es daher an einer der
gesetzlichen Voraussetzung zu deren Gewahrung fehit.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiih-
rer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— fest-
zusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
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und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).

Mit dem vorliegenden Entscheid ist auch das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos geworden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und der
amtlichen Rechtsverbeistandung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Muriel Beck Kadima Patricia Petermann Loewe
Versand:

Seite 11



