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Sachverhalt:

A.

A.a Der damals minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein eritreischer Staats-
angehoriger tigrinischer Ethnie mit letztem Aufenthalt in B. (Pro-
vinz C. ), verliess Eritrea gemass eigenen Angaben im Juni 2014
illegal und gelangte am 31. August 2015 in die Schweiz. Am selben Tag
stellte er ein Asylgesuch. Die aufgrund der hohen Belegung verkirzte Be-
fragung zur Person fand am 8. September 2015 (BzP; Protokoll in den
SEM-Akten A10/13; nachfolgend: A10) statt und die Anhérung zu den Asyl-
grinden erfolgte am 18. Juli 2017 (Protokoll in den SEM-Akten A22/22;
nachfolgend: A22).

A.b Zur Begriindung seines Asylgesuchs fihrte der Beschwerdeflihrer im
Wesentlichen aus, im (...) 2012 seien er und weitere Personen erstmals
von der Polizei aufgesucht worden, als sie auf dem Feld gearbeitet hatten.
Die Polizisten hatten von ihnen verlangt, ihre Arbeit zu beenden, weil sie
nicht gewollt hatten, dass sie das Wasser eines Dammes fur ihre Plantagen
benutzten. Da sie aber mit ihrer Arbeit noch nicht fertig gewesen seien,
hatten sie der Anweisung der Polizisten keine Folge geleistet. Im (...) 2013
hatten die Polizisten sie erneut aufgefordert, ihre Arbeit niederzulegen oder
aber 10'000 Nakfa zu bezahlen. Nachdem sie diesen Betrag bezahlt hat-
ten, seien sie im Jahr 2013 von den Polizisten nicht mehr behelligt worden.
(...) 2014 seien sie dann wiederum von den Polizisten dazu angehalten
worden, mit ihrer Arbeit aufzuhéren, hatten die Anweisung aber erneut
nicht befolgt. Nachdem seine Grossmutter bei der Polizei gewesen sei und
dort mitgeteilt habe, dass er zuerst die Arbeit auf dem Feld beenden und
erst dann die polizeiliche Anweisung befolgen werde, sei er im Haus seiner
Grosseltern von der Polizei gesucht worden, als er auf dem Feld gearbeitet
habe. Er sei deshalb auf dem Feld geblieben bis es dunkel geworden sei
und habe dann bei einem Freund Ubernachtet. Am nachsten Tag sei er von
dort direkt zur Schule gegangen. Wahrend den darauffolgenden Tagen sei
er nicht mehr nach Hause gegangen und habe sich stattdessen auf der
Weide bei den Tieren aufgehalten. Die Schule habe er nach wie vor von
dort aus besucht. Weil die Polizei ihn nicht habe finden kénnen, sei sein
Onkel festgenommen und in den Militdrdienst eingezogen worden. Er habe
sich deshalb zur Ausreise entschlossen.

In der Folge habe er nur noch die Schulprifungen abgelegt und sei dann

mit zwei weiteren Personen in Richtung D. gereist. In E.
seien sie bei einem Kontrollposten festgenommen und wahrend ungefahr
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funf Tagen in einer Kaserne festgehalten worden, weil sie verdachtigt wor-
den seien, illegal ausreisen zu wollen, zumal ihre Passierscheine ab
F. nicht mehr gultig gewesen seien. Sie hatten dies allerdings nicht
zugegeben, obwohl sie jeden Morgen befragt und geschlagen worden
seien. Nachdem sie ihre Einwohnerkarte vorgewiesen und eine Unter-
schrift geleistet hatten, seien sie nach F. zurtickgeschickt worden.
Er sei noch fir ein paar Tage dortgeblieben und habe in einem Unterneh-
men gearbeitet. Bei einem nachsten Ausreiseversuch sei er fir drei Monate
von Rashaida festgehalten worden, weil er kein Geld habe bezahlen kén-
nen; schliesslich sei es ihm aber gelungen, die eritreisch-sudanesische
Grenze illegal zu Uberqueren.

Bei einer Ruckkehr nach Eritrea beflirchte er, festgenommen zu werden,
weil er illegal ausgereist sei. Ausserdem musste er Militardienst leisten.

A.c Zu seinen Lebensumstanden gab der Beschwerdefihrer im Wesentli-
chen an, er sei in G. (Provinz C. ) geboren und habe dort
bis zum (...) Lebensjahr gelebt. Seine vier (...) wohnten immer noch dort.
Danach habe er aufgrund der Trennung seiner Eltern bis zu seiner Ausreise
im Nachbarsdorf B. bei seinen Grosseltern mutterlicherseits ge-
lebt; der Grossvater und auch seine Mutter seinen inzwischen verstorben.
Sein Vater leiste Militéardienst und sei nur einmal im Jahr nach Hause ge-
kommen. Die Grossmutter lebe zusammen mit (...), (...) und (...) dort im
eigenen Haus. Seine Grosseltern hatten sich den Lebensunterhalt mit dem
Handel von (...) verdient. Er selbst habe die Schule bis zur achten Klasse
besucht und nebenbei als (...) gearbeitet.

A.d Der Beschwerdeflihrer reichte seinen Taufschein im Original sowie je
eine Kopie der Identitatskarte und der Einwohnerkarte seines Vaters zu
den Akten.

B.

Mit Verfigung vom 4. Dezember 2017 — erdffnet am 5. Dezember 2017 —
verneinte das SEM die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
(Dispositivziffer 1) und lehnte sein Asylgesuch vom 31. August 2015 ab
(Dispositivziffer 2). Gleichzeitig ordnete es seine Wegweisung aus der
Schweiz (Dispositivziffer 3) sowie den Wegweisungsvollzug (Dispositivzif-
fern 4 und 5) an.

C.
Der Beschwerdeflhrer gelangte mit Beschwerde vom 3. Januar 2018 an
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das Bundesverwaltungsgericht. Er beantragt, die Verfigung des SEM sei
in den Dispositivziffern 1, 3, 4 und 5 aufzuheben und seine Flichtlingsei-
genschaft sei festzustellen, eventualiter sei die Unzuldssigkeit, Unzumut-
barkeit und Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und ihm
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

In prozessualer Hinsicht ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung, inklusive Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses, und um unentgeltliche Rechtsverbeistandung in der Person sei-
ner Rechtsvertreterin.

Als Beweismittel liess der Beschwerdefiihrer unter anderem eine Vollmacht
sowie eine Kopie der Seite 5 des Berichts der Hilfswerksvertretung (HWV)
vom 9. August 2017 einreichen.

D.

Am 11. Januar 2018 bestatigte die zustandige Instruktionsrichterin des
Bundesverwaltungsgerichts den Eingang der Beschwerde und stellte das
einstweilige Anwesenheitsrecht des Beschwerdefuhrers in der Schweiz
fest.

E.

Mit Zwischenverfugung vom 1. Februar 2018 stellte die Instruktionsrichte-
rin fest, der Beschwerdefiihrer kénne den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abwarten, und hiess die Gesuche um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfuhrung, Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
sowie um Einsetzung der rubrizierten Rechtsvertreterin als amtliche
Rechtsbeistandin gut.

F.
F.a Mit Verfigung vom 20. April 2020 wurde die Vorinstanz zum Schriften-
wechsel eingeladen.

F.b Inihrer Vernehmlassung vom 30. April 2020 halt die Vorinstanz an ihrer
Verfugung fest.
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G.

Eine Anfrage nach dem Stand des Verfahrens vom 15. September 2020
beantwortete die Instruktionsrichterin am 16. September 2020. Gleichzei-
tig stellte sie dem Beschwerdeflihrer die Vernehmlassung der Vorinstanz
vom 30. April 2020 zur Kenntnisnahme zu.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge:
BVGer) zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5
VwVG zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel —
und auch vorliegend — endgliltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015 [SR 142.31]).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (vgl. aArt. 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Aufgrund der gestellten Rechtsbegehren ist festzustellen, dass Gegen-
stand des vorliegenden Verfahrens die Prifung der Fragen bildet, ob die
Vorinstanz in ihrer angefochtenen Verfiugung zu Recht die Fluchtlingsei-
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genschaft des Beschwerdeflihrers (Dispositivziffer 1) verneint, die Wegwei-
sung aus der Schweiz (Dispositivziffer 3) bejaht und den Vollzug der Weg-
weisung als durchfiihrbar qualifiziert hat (Dispositivziffern 4 und 5). Die Dis-
positivziffer 2 (Ablehnung des Asylgesuches) der Verfiigung vom 4. De-
zember 2017 ist demgegeniber unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

4,

4.1 Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi-
schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriin-
dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Lei-
bes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrag-
lichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Art. 3 Abs. 4 AsylG halt zwar fest, dass Personen, die Griinde geltend
machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind
und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder Her-
kunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, keine
Fluchtlinge seien. Diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetz-
geber jedoch durch den ausdricklichen Hinweis auf den — rechtsdogma-
tisch selbstverstandlichen — Vorbehalt der Geltung der Flichtlingskonven-
tion vom 28. Juli 1951 (Abkommen Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge;
FK, SR 0.142.30) relativiert.

Fluchtlingen wird nach Art. 54 AsylG aber kein Asyl gewahrt, wenn sie erst
durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ih-
res Verhaltens nach der Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG
wurden (subjektive Nachfluchtgriinde), unabhangig davon, ob sie miss-
brauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden.

4.3 Die Fluchtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt.
Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht
entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte Beweismit-
tel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

Glaubhaftmachen im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet — im Gegen-
satz zum strikten Beweis — ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus
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Raum flr gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Be-
schwerdeflihrers. Fir das Glaubhaftmachen reicht es jedoch nicht aus,
wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdéglich ist, aber in Wirdigung der
gesamten Aspekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. dazu ausfiihrlich
BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

5.

5.1 Zur Begriindung des Asylentscheids qualifiziert die Vorinstanz die Vor-
bringen des Beschwerdeflihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
als nicht genlgend. Zudem verneint sie eine begrindete Furcht des Be-
schwerdeflhrers vor einer kinftigen asylrelevanten (recte: flichtlingsrecht-
lich relevanten) Verfolgung.

Zunachst erwagt sie im Wesentlichen unter dem Aspekt der Glaubhaftigkeit
zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers, die Polizei habe ihn festnehmen
wollen, seine diesbezlglichen Angaben seien oberflachlich ausgefallen. Er
habe keinerlei konkreten Hinweise nennen kdnnen, die auf eine tatsachlich
drohende Festnahme hindeuten wiirden. So habe er anlasslich der Anho-
rung zu Protokoll gegeben, er habe Angst gehabt, dass die Polizei immer
wieder kommen wirde und er sei sich sicher, dass die Polizei ihn im Falle
einer Festhahme nicht hatte gehen lassen. Diese Annahme beruhe allein
auf einer Vermutung seinerseits. Zudem sei erstaunlich, dass er noch die
Schule abgeschlossen habe, obwohl er zeitgleich von der Polizei gesucht
worden sei. Im Ubrigen habe er bei der BzP angegeben, er habe in Eritrea
nie Probleme mit der Polizei oder anderen Behdrden gehabt. Das Nach-
schieben eines zentralen Elements — namentlich die vorgebrachte Behor-
densuche — erharte die bereits angebrachten Zweifel am Wahrheitsgehalt
seines Vorbringens.

Was den Grund fur den Entschluss seiner Ausreise betreffe, so habe der
Beschwerdeflhrer lediglich die Festnahme und den Einzug seines Onkels
in den Militardienst angegeben. Dabei sei aber nicht nachvollziehbar, in-
wiefern diese Festnahme mit seinem Vorbringen zusammenhéange, zumal
davon auszugehen sei, dass sein Onkel volljahrig und somit im Dienstalter
gewesen sei, er hingegen gemass seinen eigenen Angaben im Jahr 2014
— zum Zeitpunkt der vorgebrachten polizeilichen Suche — noch minderjah-

rig.
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Auch hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Verhaftung
beim ersten Ausreiseversuch halt das SEM fest, die Aussagen des Be-
schwerdeflihrers seien substanzlos ausgefallen. So sei er nicht in der Lage
gewesen, erlebnisorientierte Angaben zur angeblichen Verhaftung an ei-
nem Kontrollposten zu machen. Auf die Bitte hin, die Situation detailliert zu
beschreiben, habe er lediglich ausgeflihrt, nicht gewusst zu haben, dass
es da einen Kontrollposten gebe; die Leute hatten gesagt, dass der Kon-
trollposten nun da sei. Dann habe er aussteigen mussen, weil er keinen
Passierschein gehabt habe. Zudem habe er auch keine detaillierten Anga-
ben zum vorgebrachten Haftaufenthalt machen kénnen. Auf die Frage hin,
was er in Haft den ganzen Tag gemacht habe, habe er oberflachlich geant-
wortet, man sei ja gefangen und kdnne nichts machen. Man sitze einfach
nur rum. Auch auf Nachfragen hin habe er keine substantiierten Angaben
machen kénnen. Erst auf die entsprechende Frage hin habe er erwahnt,
dass die Mitgefangenen ihre Lebensgeschichten erzahlt hatten. Auf die
Bitte hin, ein Beispiel einer Lebensgeschichte wiederzugeben, habe er
ausweichend ausgefihrt, Erzahlung sei ja vieles und auch wenn er sich
nicht erinnern kdnne, die Unterhaltung sei schon gewesen. Im Weiteren
habe er die geltend gemachte Festnahme an der BzP nicht erwahnt, ob-
wohl er nach Problemen mit den Behdrden und der Polizei gefragt worden
sei. Das Vorbringen sei demnach zusatzlich als nachgeschoben zu qualifi-
zieren und erharte die Zweifel an der Glaubhaftigkeit des Vorbringens.

Im Ubrigen sei anzubringen, dass der Beschwerdeflihrer an der BzP ge-
sagt habe, er sei alleine aus Eritrea ausgereist. An der Anhérung habe er
hingegen ausgefuhrt, er sei letztlich in einer Gruppe von neun oder zehn
Personen ausgereist. Dieser Widerspruch untermauere den Eindruck,
dass die vorgebrachten Probleme bei der Ausreise aus Eritrea konstruiert
seien.

Hinsichtlich einer begrindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung halt das
SEM im Wesentlichen fest, eine asylrelevante (recte: fllichtlingsrechtlich
relevante) Verfolgungssituation des Beschwerdefihrers sei auch nicht auf-
grund seiner geltend gemachten illegalen Ausreise, anzunehmen, zumal
keine zusatzlichen Faktoren ersichtlich seien, welche ihn in den Augen des
eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen liessen. So seien
die geltend gemachte polizeiliche Suche nach ihm sowie die vorgebrachte
Festnahme aufgrund seiner unsubstantiierten, widersprichlichen und
nachgeschobenen Angaben als unglaubhaft einzustufen. Zudem sei er
zum Zeitpunkt seiner Ausreise (...) Jahre alt gewesen und somit nicht im
dienstpflichtigen Alter.
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5.2 In seiner Beschwerdeschrift halt der Beschwerdefuhrer an der
Glaubhaftigkeit seiner Sachdarstellung, insbesondere betreffend die
geltend gemachte polizeiliche Suche sowie die Inhaftierung aufgrund der
versuchten illegalen Ausreise, fest. Das SEM habe im Rahmen der
Glaubhaftigkeitsprifung zu Unrecht auf Widerspriche zwischen den
Angaben an der BzP einerseits und der Anhdrung andererseits abgestellt;
auch habe es weitere wesentliche Punkte nicht bericksichtigt.

Die polizeiliche Suche und seine Inhaftierung seien sodann als zusatzliche
Faktoren zu qualifizieren, welche ihn in den Augen der eritreischen
Regierung als missliebige Person erscheinen liessen, und zusammen mit
der illegalen Ausreise seine Furcht vor ernsthaften Nachteilen be-
grindeten. Ausserdem erweise sich der Vollzug der Wegweisung als
unzulassig, unzumutbar und unmaoglich. Auf einzelne Einwande wird in den
folgenden Erwagungen eingegangen.

6.

6.1 Der rechtserhebliche Sachverhalt ist umstritten und deshalb zunachst
festzustellen. Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prufung aller
Akten zum Schluss, dass das SEM zu Recht festgestellt hat, der Beschwer-
deflihrer habe eine fliichtlingsrechtlich relevante polizeiliche Suche nach
ihm sowie eine Inhaftierung aufgrund der versuchten illegalen Ausreise
nicht glaubhaft gemacht sowie die Voraussetzungen fur die Annahme einer
kunftigen Furcht vor Verfolgung des Beschwerdeflhrers im Sinne von
Art. 3 AsylG seien nicht erfullt. Vorab kann auf die weitgehend zutreffenden
Erwagungen in der angefochtenen Verfiugung verwiesen werden (vgl.
E. 5.1). Ergédnzend ist folgendes festzuhalten:

6.1.1 Zwar wirkt die Erzahlweise des Beschwerdeflihrers wahrend der An-
hoérung in Berucksichtigung seiner Herkunft aus einem Iandlichen Gebiet
Eritreas tatsachlich authentisch, der Eindruck der Hilfswerksvertretung ist
nachvollziehbar. Das Gericht schliesst denn auch nicht aus, dass die Aus-
fuhrungen des Beschwerdefuhrers zu seinen Begegnungen mit der Polizei
im Zusammenhang mit der Bewasserung der Felder der Wahrheit entspre-
chen. Seine diesbezliglichen Schilderungen sind plausibel ausgefallen und
enthalten auch mehrere genaue Zeitangaben und sogenannte Realkenn-
zeichen (von der Aussagepsychologie entwickelte Merkmale zur Differen-
zierung zwischen erlebnisbasierten und erfundenen respektive verfalsch-
ten Aussagen [vgl. dazu ANGELIKA BIRCK, Traumatisierte Flichtlinge, Wie
glaubhaft sind ihre Aussagen?, Heidelberg 2002, S. 82 ff. und S. 139 ff,;
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REVITAL LUDEWIG/DAPHNA TAVOR/SONJA BAUMER, Wie kdénnen aussage-
psychologische Erkenntnisse Richtern, Staatsanwalten und Anwalten hel-
fen?, in: AJP 11/2011, S. 1423 ff.], wie unter anderem die Wiedergabe von
Kommunikation in direkter Rede (vgl. A22 F100 f.). Dies im Gegensatz
etwa zu seinen Ausfuihrungen zur angeblichen Haft nach dem ersten Aus-
reiseversuch.

Nicht glaubhaft sind aber, wie das SEM zutreffend erkannt hat, die vom
Beschwerdeflihrer geltend gemachten weiteren Konsequenzen, die das
Nichtbefolgen der polizeilichen Anweisung zum Bewasserungsstopp ge-
habt hatte; dies unabhangig davon, dass hinter allfalligen Konsequenzen
auch kein fllichtlingsrechtliches Motiv erkennbar ist. So hatte er sich auch
friher bereits mit der Bezahlung von Geld vom Verbot befreien kénnen.
Der Zusammenhang, den der Beschwerdefiuhrer zwischen der polizeili-
chen Suche nach ihm und der Verhaftung des Onkels sehen will, geht
ebenfalls nicht Uber eine subjektive Vermutung hinaus. Angesichts des Al-
ters des Onkels und des Umstandes, dass dieser dem Militardienst zuge-
fuhrt worden sei — und nicht etwa einer Haft — scheint die Wahrscheinlich-
keit, dass die Mithahme des Onkels anstelle des Beschwerdefiihrers erfolgt
sei, um diesen fur die Missachtung des Bewasserungsverbots zu bestra-
fen, nicht Uberwiegend wahrscheinlich. Inwiefern das SEM diesbezuglich
weitere Abklarungen hatte treffen sollen, wie dies in der Beschwerde mo-
niert wird, ist nicht ersichtlich.

6.1.2 Auch die geltend gemachte Haft aufgrund der angeblichen versuch-
ten illegalen Ausreise qualifiziert das SEM zu Recht als nicht glaubhaft.
Das SEM erachtet die diesbeziglichen Vorbringen korrekterweise als ober-
flachlich, dies gilt auch in Berlicksichtigung der teilweise unbeholfenen
Ausdrucksweise des Beschwerdefuhrers. So sind insbesondere seine Aus-
fuhrungen, er sei jeden Morgen befragt und geschlagen worden, auffallend
substanzlos und ohne persoénlichen Bezug ausgefallen (vgl. A22 F144 und
F154). Hatte der Beschwerdeflhrer tatsachlich diese angeblichen physi-
schen Beeintrachtigungen sowie die Befragungen erlebt, so waren zumin-
dest einzelne seiner Angaben erlebnisnah ausgefallen. Auch die Beschrei-
bung des Haftortes fiel aber beispielsweise dusserst knapp aus (vgl. ebd.
F141), obwohl der Beschwerdeflihrer gemass seinen Angaben immerhin
wahrend ungefahr flinf Tagen dort festgehalten worden sei (vgl. ebd. F143).
Insbesondere aber ist nicht nachvollziehbar, dass er nicht eine einzige Le-
bensgeschichte eines Mitinsassen hat wiedergeben kdnnen, obwohl er
diese mitgehdrt habe und sie schén gewesen seien (vgl. ebd. u.a. F164-
F169). Die Erklarung in der Beschwerde, fir solche Erinnerungsliicken
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koénnte die dreijahrige Zeitdauer verantwortlich sein, die bis zur Anhérung
vergangen sei, Uberzeugt nicht.

6.1.3 Schliesslich entspricht das Verhalten des Beschwerdeflihrers vor sei-
ner Ausreise nicht einer sich vor Verfolgung flrchtenden Person. So hat er
laut seinen Angaben die Schule weiterhin besucht und auch noch die Pri-
fungen abgeschlossen (vgl. A22 F100). Auch habe er nach der Entlassung
aus der Haft und bis zur erfolgreichen Ausreise noch in einem Unterneh-
men gearbeitet (vgl. ebd. F129). Bezeichnenderweise ist er denn auch an
den beiden Orten offenbar nicht von den Behoérden gesucht worden.

6.2 Zusammenfassend hat das SEM zu Recht festgestellt, die vom Be-
schwerdeflhrer erst an der Anhérung geltend gemachte Haft sei nicht
glaubhaft. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass nicht auszuschliessen ist,
dass der Beschwerdeflhrer mehrfach von den eritreischen Behorden auf
den Feldern aufgesucht und angehalten worden ist, die Bewasserung ein-
zustellen, wobei er sich einmal durch die Bezahlung eines Geldbetrages
von der Pflicht befreien konnte. Im Zeitpunkt der Ausreise stand der Be-
schwerdefuhrer sodann nicht in flichtlingsrechtlich relevanter Weise im Fo-
kus der eritreischen Behorden; das anerkennt der Beschwerdefihrer im
Ubrigen bereits damit an, dass er die Ablehnung des Asylgesuches nicht
anficht.

7.

7.1 Nach Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts stellt sich nun
entsprechend dem Verfahrensgegenstand die Frage, ob der Beschwerde-
fuhrer im heutigen Zeitpunkt die Fllchtlingseigenschaft erflillt.

7.2 Soweit er geltend macht, aufgrund seines Alters habe er die Einziehung
in den Militardienst zu befiirchten, ist dem SEM zwar entgegenzuhalten,
dass seine Einschatzung, der Beschwerdefuhrer konnte bereits aus dem
Nationaldienst entlassen worden oder ihn ordentlich abgeschlossen ha-
ben, aufgrund von dessen Alter kaum zutreffen wird. Unabhangig davon ist
aber festzuhalten, dass dem allenfalls bevorstehenden Einzug in den Na-
tionaldienst fur sich alleine keine fllchtlingsrechtliche Relevanz zukommt
(vgl. Urteil des BVGer D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 [als Referenzur-
teil publiziert] E. 5.1).

7.3

7.3.1 Der Beschwerdefuhrer begriindet sein Begehren sodann mit subjek-
tiven Nachfluchtgriinden. Er erfille die Flichtlingseigenschaft, weil zu sei-
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ner illegalen Ausreise die polizeiliche Suche nach ihm wegen eines Verge-
hens sowie die Inhaftierung wegen eines ersten illegalen Ausreiseversuchs
hinzukamen.

7.3.2 Nach aktueller Praxis des Gerichts begriindet eine illegale Ausreise
aus Eritrea dann die Fluchtlingseigenschaft, wenn weitere Faktoren hinzu-
kommen, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behdrden als missliebige Person erscheinen liessen (vgl. bereits erwahn-
tes Referenzurteil E. 4.6-5.1 f.).

7.3.3 Wie erwogen, vermag der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft zu ma-
chen, dass er vor seiner Ausreise in flichtlingsrechtlich relevanter Weise
polizeilich gesucht worden ware aufgrund der Nichteinhaltung des Bewas-
serungsverbotes. Selbst wenn sein damaliger Verstoss gegen offensicht-
lich gemeinrechtliche Regeln vermerkt worden ist, gereicht dies offensicht-
lich nicht zur Annahme, er wirde deshalb, zusammen mit seiner illegalen
Ausreise aus Eritrea, bei der heutigen Ruckkehr mit Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit als missliebige Person erkannt und es drohten ihm deshalb
flichtlingsrechtlich relevante Nachteile. Die geltend gemachte Haft wegen
versuchter illegaler Ausreise vermochte er nicht glaubhaft zu machen. An-
dere Anknupfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen Re-
gimes als missliebige Person erscheinen lassen konnten, sind ebenfalls
nicht ersichtlich. Aus diesen Grunden ist der vom Beschwerdefuhrer vor-
gebrachten illegalen Ausreise aus Eritrea — unabhangig von der Frage de-
ren Glaubhaftigkeit — keine fllichtlingsrechtliche Relevanz beizumessen.

7.4 Zusammenfassend hat das SEM die Flichtlingseigenschaft des Be-
schwerdeflihrers zu Recht verneint.

8.

8.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

8.2 Der Beschwerdefihrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20)).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr l1auft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

9.2.1 Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine flichtlings-
rechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Die Zulassigkeit des Voll-
zuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und vol-
kerrechtlichen Bestimmungen.

9.2.2 Es ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeflhrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir
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Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124—
127 m.w.H.). Dies gelingt dem Beschwerdefiihrer auch bei einer allfallig
noch anstehenden Ahndung des Bewasserungsverbotes nicht, und zwar
schon deshalb, weil nicht davon auszugehen ist, dass diese ein im Sinne
von Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK erhebliches Ausmass annehmen wirde,
zumal er sich friher sogar mit einer Geldzahlung vom Verbot befreien
konnte. Ein ,real risk“ vermag der Beschwerdefiihrer aber auch nicht dar-
zutun fur den Fall, dass von der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
illegalen Ausreise auszugehen ware, weil — bei einer freiwilligen Rickkehr
— deswegen nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine damit zusam-
menhangende Verhaftung droht (vgl. BVGE a.a.O. E. 6.1.8 m.w.H.). Die
problematische allgemeine Menschenrechtssituation in Eritrea Iasst den
Wegweisungsvollzug schliesslich ebenfalls nicht unzuldssig erscheinen.
Der Einwand in der Beschwerde, das Risiko einer Verletzung von Art. 3
EMRK ergebe sich flir den Beschwerdeflihrer bereits aus der Willkir der
eritreischen Behdrden in Verbindung mit der ungenigenden Informations-
lage bei Personen, die illegal aus Eritrea ausgereist seien, vermag nichts
zu bewirken.

9.2.3 In der Beschwerde wird sodann — unter Hinweis auf verschiedene
Quellen — die Auffassung vertreten, der Wegweisungsvollzug sei ange-
sichts der drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst und ei-
ner damit verbundenen Verletzung von Art. 3 und Art. 4 EMRK als unzulas-
sig zu betrachten. Vorab fallt auf, dass auf Beschwerdestufe plétzlich gel-
tend gemacht wird, der Beschwerdefihrer wirde "erneut" in den Militar-
dienst eingezogen, was mit all seinen friheren Angaben nicht tberein-
stimmt. Unabhangig davon ist aufgrund des Alters des Beschwerdeflhrers
nicht ausgeschlossen, dass er bei einer Ruckkehr nach Eritrea in den Na-
tionaldienst eingezogen wirde (vgl. Referenzurteil D-2311/2016 vom
17. August 2017 E. 13.2). Die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungs-
vollzugs bei bevorstehender Einziehung in den eritreischen Nationaldienst
ist vom Bundesverwaltungsgericht im BVGE 2018 VI 4. E. 6.1 geklart wor-
den. Das Gericht hat die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs im ge-
nannten Urteil sowohl unter dem Gesichtspunkt des Verbots der Sklaverei
und Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) und des Zwangsarbeitsverbots
(Art. 4 Abs. 2 EMRK) als auch unter jenem des Verbots der Folter und der
unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK) geprift
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und grundsatzlich bejaht. Auf die Ausflihrungen im genannten Urteil kann
verwiesen werden.

9.2.4 Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungs-
gericht die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges — aufgrund des Feh-
lens eines Rickibernahmeabkommens zwischen der Schweiz und Eritrea
— lediglich fir freiwillige Rickkehrer beurteilte und die Zulassigkeit zwangs-
weiser Ruckfuhrungen ausdricklich offen liess (vgl. BVGE a.a.O. E. 6.1.7).

9.2.5 Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich
damit — sowohl im Sinn der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestim-
mungen — als zulassig.

9.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

9.3.1 In BVGE 2018 VI 4 kam das Bundesverwaltungsgericht auch zum
Schluss, dass die drohende Einziehung in den Nationaldienst nicht zur Un-
zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fiihre (a.a.0. E. 6.2.3-6.2.5), wes-
halb selbst dann nicht von einer konkreten Gefahrdung des Beschwerde-
fuhrers auszugehen ware, wenn er bei einer Ruckkehr nach Eritrea tat-
sachlich in den Nationaldienst eingezogen wurde.

9.3.2 Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem
Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungs-
weise einer generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ausge-
gangen werden. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach wie vor schwierig,
jedoch haben sich in jungster Zeit die Lebensbedingungen in einigen Be-
reichen verbessert. So haben sich die medizinische Grundversorgung, die
Ernahrungssituation, der Zugang zu Wasser und zur Bildung stabilisiert.
Der Krieg ist seit Jahren beendet und ernsthafte ethnische oder religidse
Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu erwdhnen sind an dieser Stelle auch
die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein Grossteil
der Bevdlkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage
des Landes muss jedoch in Einzelfallen nach wie vor von einer Existenz-
bedrohung ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen
(vgl. Referenzurteil des BVGer D-2311/2016 E. 16 f.).
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9.3.3 Zwar hat die Vorinstanz die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
in der angefochtenen Verfligung tatsachlich nur sehr knapp begriindet, tat-
sachlich sind aber beim Beschwerdeflihrer keine besonderen Umstande
ersichtlich, die in seinem Fall zu einer konkreten Gefahrdung fiihren kénn-
ten. Es kann diesbeziiglich auf die Darstellung seiner Lebensverhaltnisse
unter Buchstabe A.c des Sachverhalts verwiesen werden. Wenn er in der
Beschwerde vorbringt, seine Mutter sei bereits verstorben und zu seinem
Vater, der die Familie weder finanziell noch emotional unterstitzt habe,
habe er nie regelmassig Kontakt gehabt, vermag er damit nichts zu seinen
Gunsten zu bewirken. Es handelt sich bei ihm um einen heute (...)-jahri-
gen, gesunden und alleinstehenden Mann. Gleich mehrere Verwandte le-
ben noch im Haus, das der Grossmutter gehore. Es ist auch heute davon
auszugehen, mit der Landwirtschaft sei die Existenz gesichert (A22 F60 f.
und F190), zumal seine Grossmutter bereits in der Lage gewesen sei, die
Halfte des Darlehens, welches sie von ihren Verwandten zur Finanzierung
der Ausreise des Beschwerdefiihrers erhalten habe, zurlickzubezahlen, in-
dem sie Geld gespart habe (ebd. F186 ff.). Der Beschwerdefiihrer hat mit
vier (...) auch weitere Verwandte im Nachbardorf. Schliesslich hatte er
auch angegeben, kurz vor seiner Ausreise in einem Unternehmen gearbei-
tet zu haben (ebd. F129). Angesichts dieser Umstande ist nicht zu beflurch-
ten, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Eritrea in eine
existenzbedrohende Situation geraten kénnte.

9.3.4 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

9.4 Die zwangsweise RuUckfuhrung abgewiesener Asylsuchender nach
Eritrea ist zurzeit generell nicht moglich. Die Mdglichkeit der freiwilligen
Ruckkehr steht jedoch praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit
des Wegweisungsvollzugs entgegen. Auch aus der UN-Sicherheitsratsre-
solution 2023 vom 5. Dezember 2011 kann der Beschwerdeflihrer im Hin-
blick auf die Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs nichts zu seinen Guns-
ten ableiten.

Der Vollzug der Wegweisung ist deshalb auch als mdglich zu bezeichnen
(Art. 83 Abs. 2 AIG).

9.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu

Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). Es
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erubrigt sich auf weitere Einwande in der Beschwerde einzugehen, da sie
an der vorgenommenen Wirdigung nichts zu andern vermdgen.

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und angemessen ist
(Art. 49 Bst. ¢ VWVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

11.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich
dem unterliegenden Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Da das Bundesverwaltungsgericht das Gesuch um Erlass der Ver-
fahrenskosten mit Zwischenverfiigung vom 1. Februar 2018 gutgeheissen
hat und keine Veranderung seiner finanziellen Verhaltnisse ersichtlich ist,
sind indes keine Kosten zu erheben.

11.2 Die amtliche Rechtsbeistandin macht in der Beschwerdeschrift einen
zeitlichen Vertretungsaufwand von insgesamt 6.5 Stunden sowie eine Spe-
senpauschale von Fr. 54— geltend (vgl. Beschwerde Ziff. 9 S. 31), was als
angemessen einzuschatzen ist. Allerdings ist der geforderte Stundenan-
satz von Fr. 194.— (inkl. Mehrwertsteuer) auf Fr. 150.— zu reduzieren (vgl.
Art. 12 i.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Entsprechend ist das Honorar der amtlich einge-
setzten Rechtsvertreterin auf insgesamt Fr. 1°108.— (inkl. Mehrwertsteuer-
zuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen. Dieser
Betrag ist durch die Gerichtskasse zu verguten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Das Honorar der amtlichen Rechtsbeistandin wird auf Fr. 1108.— festge-
setzt und durch die Gerichtskasse vergutet.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Esther Marti Nina Klaus
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