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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiuihrer suchte am 20. Juni 2016 in der Schweiz um Asyl
nach. Am 29. Juni 2016 fand die Befragung zur Person (BzP) und am
6. August 2018 die Anhérung statt. Hierbei machte er geltend, er sei Syrer
kurdischer Ethnie. Er sei wegen der allgemeinen Lage aufgrund des Krie-
ges und wegen des bevorstehenden Militardienstes ausgereist. Er habe
seinen Dienstantritt aufgrund seines Studiums zunachst erfolgreich ver-
schieben kénnen, habe aber beflrchtet, trotzdem eingezogen zu werden.
Am (...) sei sein Bruder zum Dienst eingezogen worden, seither habe er
nichts mehr von ihm gehort. Er (der Beschwerdeflihrer) sei schliesslich am
(...) aus Syrien ausgereist.

B.
Mit Verfugung vom 25. September 2018 stellte das SEM fest, der Be-
schwerdefuhrer erfllle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte das Asylge-
such ab, verflgte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete aufgrund
der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme
an.

C.

Mit Eingabe vom 29. Oktober 2018 reichte der Rechtsvertreter des Be-
schwerdefuhrers unter Beilage der bereits aktenkundigen Beweismittel
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein und beantragte, es sei
vollumfangliche Einsicht in die Akten A4/24, A10/1, A11/1 und A20/2, even-
tualiter das rechtliche Gehor zu diesen zu gewahren. Nach Gewahrung der
Akteneinsicht, eventualiter des rechtlichen Gehdérs, sei eine angemessene
Frist zur Einreichung einer Beschwerdeergdnzung anzusetzen. Die ange-
fochtene Verfligung des SEM vom 25. September 2018 sei aufzuheben
und die Sache dem SEM zur vollstdndigen und richtigen Abklarung, zur
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie zur Neubeurteilung
zurtickzuweisen. Eventualiter sei die Verfligung des SEM aufzuheben und
die Fluchtlingseigenschaft festzustellen sowie Asyl zu gewahren. Eventua-
liter sei die VerfUgung des SEM aufzuheben und der Beschwerdefuhrer als
Fluchtling anzuerkennen. In prozessualer Hinsicht sei auf die Erhebung
von Verfahrenskosten sowie eines Kostenvorschusses zu verzichten.

D.
Mit Schreiben vom 1. November 2018 bestatigte das Bundesverwaltungs-
gericht den Eingang der Beschwerde.
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E.
Am 29. Mai 2019 heiratete der Beschwerdefiihrer B. in
C. , die mit Verfigung des SEM vom 17. April 2020 als Fltchtling

anerkannt und der in der Schweiz Asyl gewahrt wurde.

F.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2019 informierte der Rechtsvertreter des
Beschwerdeflihrers das Bundesverwaltungsgericht Gber neue Entwicklun-
gen vor Ort, reichte eine Landkarte zu den Akten und ersuchte um Anset-
zung einer angemessenen Frist zur Aktualisierung des Dossiers, sobald
sich die Situation vor Ort stabilisiert habe.

G.

Mit Zwischenverfigung vom 24. September 2021 hiess der Instruktions-
richter den Antrag auf Einsicht in die Aktensticke A4/24 und A20/2 gut; die
Antrage auf Einsicht in die Aktenstiicke A10/1 und A11/1 sowie auf Anset-
zung einer Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung wies er ab.
Gleichzeitig gab er dem Beschwerdefuhrer Gelegenheit mitzuteilen, ob er
trotz der inzwischen stattgefundenen Eheschliessung an seiner Be-
schwerde vom 29. Oktober 2018 festhalte und forderte ihn auf, seine aktu-
elle finanzielle Situation offenzulegen.

H.

Mit Eingabe vom 6. Oktober 2021 teilte der Beschwerdefuhrer dem Bun-
desverwaltungsgericht mit, er halte an seiner Beschwerde fest und werde
nicht mehr vom Sozialdienst unterstitzt, womit sich sein urspriinglich ge-
stelltes Gesuch um Erlass der Gerichtskosten erubrige.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

2,

Am 1. Marz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende
Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmun-
gen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

3.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
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— endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG, Art. 105 AsylG). Der Beschwerde-
fuhrer ist als Verflgungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

4,
4.1 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ri-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

4.2 Der Wegweisungsvollzug wurde zugunsten einer vorlaufigen Auf-
nahme aufgeschoben und bildet deshalb nicht Gegenstand des Beschwer-
deverfahrens.

5.

Der Beschwerdeflhrer rugt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe den
Anspruch auf Akteneinsicht und gleichzeitig den Anspruch auf rechtliches
Gehor schwerwiegend verletzt. Zudem habe sie die Pflicht zur vollstandi-
gen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt.
Hiermit macht er verschiedene formelle Rlgen geltend, die vorab zu prifen
sind, da sie zu einer Kassation der angefochtenen Verfugung fuhren kon-
nen.

6.

6.1 Gemass Art. 29 VwWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Das rechtliche Gehér dient einerseits der Sachaufklarung, ander-
seits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass
eines Entscheides dar, der in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift.
Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass ei-
nes solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise bei-
zubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantra-
gen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entwe-
der mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern,
wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch
auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse,
die einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1,
BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

Mit dem Gehdorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbrin-

gen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung
angemessen zu berlcksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten
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Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streit-
frage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung muss so ab-
gefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachge-
recht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nen-
nen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihren
Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen
Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vor-
bringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 1 184 E. 2.2.1).

Aus dem Akteneinsichtsrecht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors folgt,
dass grundsatzlich samtliche beweiserheblichen Akten den Beteiligten of-
fenzulegen sind, sofern in der sie unmittelbar betreffenden Verfligung da-
rauf abgestellt wird (BGE 132 V 387 E. 3.1 f.). Die Wahrnehmung des Ak-
teneinsichts- und Beweisfihrungsrechts durch die von einer Verfliigung be-
troffene Person setzt die Einhaltung der Aktenflihrungspflicht der Verwal-
tung voraus, gemass welcher die Behérden alles in den Akten festzuhalten
haben, was zur Sache gehort und fur den Entscheid wesentlich sein kann
(BGE 130 11473 E. 4.1 m.w.H.). Der Anspruch auf Akteneinsicht setzt eine
geordnete, Ubersichtliche und vollstandige Aktenflihrung (Ablage, Paginie-
rung und Registrierung der vollstandigen Akten im Aktenverzeichnis)
voraus (vgl. BVGE 2012/24 E. 3.2, 2011/37 E. 5.4.1).

6.2 Soweit der Beschwerdefihrer zunachst rigt, die Vorinstanz habe sich
in seinem Fall nicht mit ihrer Praxis betreffend die asylrechtliche Relevanz
einer illegalen Ausreise aus Syrien auseinandergesetzt und sei dieser nicht
gefolgt, ist keine Verletzung der Begrundungspflicht beziehungsweise des
rechtlichen Gehors erkennbar. Vielmehr ibt der Beschwerdeflihrer mit die-
ser Argumentation inhaltliche Kritik an den materiellen Erwagungen der an-
gefochtenen Verfigung. Die Vorinstanz hat ihren ablehnenden Asylent-
scheid ausfuhrlich begrindet und dabei im Einzelnen dargelegt, weshalb
sie die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers als den Anforderungen an
die Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG beziehungsweise die Asylrele-
vanz nach Art. 3 AsylG nicht gentgend erachtet. Dem Beschwerdefuhrer
war es denn auch ohne Weiteres mdglich, die vorinstanzliche Verfigung
sachgerecht anzufechten. Es stellt offensichtlich keine Verletzung der Be-
grindungspflicht dar, wenn die Behorde in ihrem Entscheid darauf verzich-
tet, ihre Praxis in anderen, im zu beurteilenden Fall als nicht gegeben er-
achteten Fallkonstellationen zu diskutieren. Die entsprechende Riige ist
daher als unbegrindet zu qualifizieren. Demnach fallen die in diesem Zu-
sammenhang gestellten Antrége sowohl auf Rickweisung der Sache als
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auch die geforderte Uberweisung an die Vorinstanz zwecks Wiederauf-
nahme des Verfahrens gemass Art. 58 Abs. 2 VWVG ausser Betracht.

6.3 Was die Akteneinsicht anbelangt, war der Rechtsvertreter nach der Ant-
wort der Vorinstanz auf sein Akteneinsichtsgesuch offensichtlich nicht der
Ansicht, die Akten seien unvollstandig zugestellt worden, ansonsten er um-
gehend hatte remonstrieren missen, was nicht geschehen ist (vgl. Urteil
BVGer E-1670/2014 vom 14. April 2014 E. 5.4). Die Aktenfiihrungspflicht
ist nicht verletzt, was bereits die Informationen zeigen, die dem Rechtsver-
treter des Beschwerdefiihrers aufgrund des Aktenverzeichnisses vorlie-
gen.

Der Antrag auf Einsicht in die Aktenstlicke A10/1 («Korrespondenz») und
A11/1 («Empfangsbestatigung») wurde mit Zwischenverfiugung vom
24. September 2021 abgewiesen, da es sich um verwaltungsinterne Akten-
stucke beziehungsweise Aktenstliicke mit Geheimhaltungsinteressen han-
delt, womit kein Anspruch auf Einsicht besteht. Dies, weil verhindert wer-
den soll, dass die ganze Meinungsbildung der Verwaltung vor der Offent-
lichkeit ausgebreitet wird (BGE 122 | 153 E. 6a) oder weil 6ffentliche be-
ziehungsweise private Interessen vorliegen, welche die Geheimhaltung er-
fordern (Art. 27 VWVG). Es konnte dem Beschwerdefuhrer jedoch mitgeteilt
werden, dass es sich beim Aktenstiick A10/1 um die standardmassige
Ubermittlung der im Rahmen der Befragung generierten Dokumente an
den Nachrichtendienst des Bundes (NDB) und bei dem Aktenstick A11/1
um dessen Empfangsbestatigung handelt. Zwar ware eine etwas genauere
Benennung winschenswert. Die Bezeichnung dieser Aktenstliicke — nicht
editionspflichtig — ist indes vorliegend gesetzes- sowie praxiskonform und
in keiner Weise zu beanstanden (vgl. BGE 115 V 303, wonach in interne
Akten, die von der verfligenden Behoérde ausschliesslich flr den Eigenge-
brauch oder die interne Entscheidfindung erstellt werden, keine Einsicht zu
gewahren ist; BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Die Gesuche betreffend Einsicht in
die Aktenstiicke A10/1 und A11/1, eventualiter das rechtliche Gehor hierzu
sowie anschliessende Beschwerdeerganzung wurden deshalb bereits mit
Zwischenverfugung vom 24. September 2021 abgewiesen.

Was hingegen die Aktenstiicke A4/24 (Akten der Eidgendssischen Zollver-
waltung EZV, als Akten anderer Behoérden paginiert) und A20/2 (Riicksen-
dung des Fihrerscheins durch den Kanton, ebenfalls als Akten anderer
Behorden paginiert) anbelangt, ist dem Beschwerdeflhrer darin beizu-
pflichten, dass die Vorinstanz die Akteneinsicht zu Unrecht verweigert hat,
weshalb ihm mit Zwischenverfigung vom 24. September 2021 Einsicht in
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diese gewahrt wurde. So weist der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die Ak-
tenstiicke A4/24 und A20/2 zutreffend darauf hin, dass Akten anderer Be-
hoérden durch die Aufnahme in das Aktenverzeichnis Gegenstand des Ver-
fahrens werden und damit grundsatzlich der Akteneinsicht unterliegen (vgl.
Urteil des BVGer A-5275/2015 vom 4. November 2015 insb. E. 8.8.2.1).
Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist durch die Einsichtsverweige-
rung jedoch nicht gegeben, weil die Qualifizierung dieser Akten zutrifft und
ein Potenzial zur Entscheidbeeinflussung diesen Aktenstiicken klar abzu-
sprechen ist. Daher wurde der Antrag, nach Einsicht in diese Aktenstlicke
eine Frist zur Beschwerdeerganzung anzusetzen, mit Zwischenverfligung
vom 24. September 2021 abgewiesen.

6.4 Weiter wird gerugt, die Beweismittel seien im Beweismittelumschlag
ohne Nummerierung aufgenommen worden. Der Umschlag enthalte zwar
ein Verzeichnis, die gewahrte Akteneinsicht zeige jedoch, dass samtliche
Beweismittel durcheinander aufgenommen und zugestellt worden seien.
Insbesondere sei als erstes Beweismittel Akteneinsicht in das Militarbuch-
lein gewahrt worden, obwohl dieses auf dem Beweismittelumschlag nicht
aufgelistet sei. Diese mangelhafte Erfassung der eingereichten Beweismit-
tel illustriere, dass die Vorinstanz diese Unterlagen nicht vollstandig gewdur-
digt habe. Diese Riugen gehen ins Leere, sind doch all diese Beweismittel
inklusive Militarbuchlein auf dem Beweismittelumschlag aufgefihrt und in
diesem entsprechend der Nummerierung auf dem Umschlag mittels Post-
its abgelegt. Einzig das am Ende des Beweismittelumschlages aufgefiuhrte
Militarbuchlein («livret militaire») wurde ohne Nummer aufgefihrt und im
Umschlag mit einem Post-it entsprechend bezeichnet. Die vom Beschwer-
defuhrer eingereichte Kopie des Beweismittelumschlages (Beschwerde-
beilage 2) umfasst sodann auch nur einen Teil der Liste auf dem Umschlag
und endet bei «ducuments universitaires». Lediglich der Umstand, dass
ihm das Militarbuchlein im Rahmen der Akteneinsicht moglicherweise als
erstes Beweismittel zugestellt worden ist, ist nach dem Gesagten nicht zu
beanstanden und lasst auch nicht auf eine unvollstandige oder ungeord-
nete Dossierfuhrung schliessen. Eine relevante Verletzung der Paginie-
rungs- oder Aktenfiinrungspflicht ist daher zu verneinen. Im Ubrigen wur-
den die Beweismittel in der angefochtenen Verfligung vollstandig und de-
tailliert aufgelistet (vgl. angefochtene Verfugung insb. S. 3). Die Aktenflh-
rung ist nicht zu beanstanden. Inwiefern die Vorinstanz die Beweismittel
aufgrund einer mangelnden Aktenfuihrung nicht vollstandig gewdrdigt ha-
ben soll, ist nicht ersichtlich.
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7.

7.1 Gemass Art. 12 VWVG stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes
wegen fest und bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Ur-
kunden, Auskiinfte der Parteien, Auskiinfte oder Zeugnis von Drittperso-
nen, Augenschein und Gutachten von Sachverstandigen). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidri-
ger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt wor-
den sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegeniber unvollstandig,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande be-
ricksichtigt werden (KOLzZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 630). Der Amts-
grundsatz zur Feststellung des Sachverhalts findet seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der Partei (Art. 8 AsylG).

7.2 Die Rugen der rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung gehen
ebenfalls fehl. Zusatzliche Abklarungen wirden weder zu neuen sachdien-
lichen Erkenntnissen fihren, noch waren sie im vorinstanzlichen Verfahren
entscheiderheblich gewesen. Vor dem Hintergrund, dass im syrischen
Kontext gegen Bezahlung auch formell echte amtliche Dokumente be-
schafft werden kdnnen, die Aussagen des Beschwerdefiihrers unglaubhaft
ausgefallen sind und die eingereichten Dokumente in der vorliegenden
Konstellation keine Asylrelevanz zu entfalten vermogen (vgl. hierzu E. 9),
war die Vorinstanz auch nicht gehalten, eine Dokumentenanalyse durch-
zufuhren. Ebenso geht die Ruge ins Leere, die Vorinstanz habe die darge-
legte — insbesondere diejenige unter den Anhérungsfragen 65 und 66 ge-
schilderte (SEM-Akten A26/21 F 65 f.) — Vorverfolgung mit keinem Wort
erwahnt, hat sie doch alle in der Anhérung erwahnten Festnahmen im
Sachverhalt der angefochtenen Verfigung aufgefuhrt und diese — wie
nachfolgend zu zeigen sein wird (vgl. E. 9) — soweit notwendig in ihre Er-
wagungen aufgenommen (vgl. angefochtene Verfigung S. 2 und S. 5).

7.3 Aus der Verfahrensdauer kann der Beschwerdefihrer, der vor Ergehen
der angefochtenen Verfiigung keine formelle Rechtsverzégerungsbe-
schwerde eingereicht hat, ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die
Ruge, die Vorinstanz habe die Abklarungspflicht verletzt, indem sie bis zur
Durchfuhrung der Anhérung mehr als zwei Jahre zugewartet habe, ist
unbegriindet, weil es sich bei der vom Beschwerdefiihrer angerufenen
Empfehlung, die Anhérung mdéglichst zeitnah zur Befragung zur Person
durchzufiihren, um keine justiziable Verfahrenspflicht handelt.
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7.4 Schliesslich riigt der Beschwerdeflihrer, die Vorinstanz habe die Abkla-
rungspflicht zudem dadurch schwerwiegend verletzt, dass die Anhérung zu
lange (sechs Stunden und flnf Minuten) gedauert habe und vor der Ruiick-
Ubersetzung keine Pause gemacht worden sei. Es besteht indes kein da-
hingehender Rechtsanspruch, dass die Anhérung nicht langer als vier
Stunden dauern darf und abgebrochen werde muss, wenn sich abzeichnet,
dass ein hoherer Zeitbedarf besteht. In erster Linie massgebend ist, ob die
angehorte Person in der Lage ist, der Anhérung zu folgen, was nicht an-
hand von starren zeitlichen Kriterien, sondern im Rahmen einer individuel-
len Beurteilung ihrer Befindlichkeit zu beurteilen ist (vgl. Urteil des BVGer
D-2157/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 6.3.5). Obwohl die Anhérung tat-
sachlich langer gedauert hat, als in den internen Weisungen des SEM vor-
gesehen, ergeben sich aus den Akten keine Hinweise darauf, dass die An-
horungsdauer fir den Beschwerdeflihrer eine unzumutbare Belastung dar-
gestellt haben kénnte (vgl. Urteil des BVGer E-4434/2017 vom 5. Septem-
ber 2017 E. 6, Anhorung inkl. Pausen und Rlckubersetzung von neun
Stunden Dauer oder D-2157/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 6.3.5, An-
horung inkl. Pausen und Ricklibersetzung Uber flinf Stunden Dauer). Im
Ubrigen wurden zwei Pausen eingelegt (SEM-Akten A26/21 S. 9 und
S. 17). Auch haben weder der Beschwerdefiihrer noch die anwesende
Hilfswerksvertretung entsprechende Einwendungen erhoben oder sind
dem Befragungsprotokoll entsprechenden Hinweise zu entnehmen (vgl.
SEM-Akten A26/21 S. 21 Unterschriftenblatt der Hilfswerksvertretung). Der
Beschwerdefuhrer kann auch aus der Tatsache nichts zu seinen Gunsten
ableiten, dass Dokumente wahrend der Anhdérung Ubersetzt worden sind,
reichte er die Mehrzahl der Dokumente doch erst wahrend der Anhérung
ein und war die Ubersetzung fir den weiteren Verlauf der Anhérung not-
wendig.

8.

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Rigen — bis auf die Ein-
sicht in die Aktenstlicke A4/24 und A20/2 — als unbegrindet. Es besteht
keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen Griinden
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurlckzuweisen. Der ent-
sprechende Beschwerdeantrag ist abzuweisen.

9.

9.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Le-
bens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psy-
chischen Druck bewirken (vgl. Art. 3 AsylG).

9.2 Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt, wenn sie erst
durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ih-
res Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG
wurden (sog. subjektive Nachfluchtgriinde).

9.3 Die Fluchtlingseigenschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen, wer um Asyl nachsucht (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht
ist die Fllchtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind ins-
besondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestutzt wer-
den (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publi-
zierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf kann
hier verwiesen werden (BVGE 2015/3 E. 6.5.1, m.w.H.).

10.

10.1 Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdeflih-
rers weder den Anforderungen an die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG noch denjenigen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG
standzuhalten vermdgen, weshalb vorab auf die zutreffenden Erwagungen
der Vorinstanz zu verweisen ist.

Es trifft zu, dass im Rahmen von Krieg oder Situationen allgemeiner Gewalt
erlittene Nachteile keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellen
und somit die diesbezuglichen Vorbringen des Beschwerdefuhrers keine
Asylrelevanz zu entfalten vermdgen. Es trifft ebenfalls zu, dass der Be-
schwerdeflhrer in der BzP weder Festnahmen noch den Erhalt einer Vor-
ladung zum Militardienst erwahnte und erklarte, keine Probleme mit Dritten
beziehungsweise anderen Organisationen wie dem IS (Islamischer Staat)
gehabt zu haben (vgl. SEM-Akten A5/13 Ziff. 7.02). Vor diesem Hintergrund
sind die erst in der Anhérung geltend gemachten Festnahmen und der Er-
halt eines Aufgebots zum Militérdienst als nachgeschoben zu betrachten
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und die Schlussfolgerung der Vorinstanz im Ergebnis nicht zu beanstan-
den. Es trifft zwar zu, dass einer BzP nicht dieselbe Gewichtung wie einer
Anhérung zukommt. Klare asylrelevante Aussagen, die in der Erstbefra-
gung von den spateren Aussagen diametral abweichen oder bestimmte Er-
eignisse oder Beflirchtungen, die nicht ansatzweise erwahnt werden, sind
jedoch Widersprtliche, die im Rahmen der Beweiswirdigung zu berticksich-
tigen sind (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993/3 E. 3 S. 13). Die vorliegende BzP
ist — entgegen der Behauptung in der Beschwerde und ungeachtet des
Dublin-Teils (SEM-Akten A5/13 Ziff. 8) — verhaltnismassig ausfihrlich (vgl.
SEM-Akten A5/13 Ziff. 7). Hiernach bestatigte der Beschwerdefiihrer keine
weiteren Asylgriinde zu haben und schliesslich die Vollstandigkeit seiner
Aussagen. Zudem hat er miindlich und schriftlich die Kenntnisnahme der
Vertraulichkeit sowie seiner Wahrheits- und Vollstandigkeitspflicht besta-
tigt, weshalb die entsprechenden Beschwerdeausflihrungen ins Leere ge-
hen. Der Beschwerdeflihrer moniert zudem die vorinstanzliche Argumen-
tation, wonach er gesagt haben solle, keine Probleme mit der Regierung
gehabt zu haben, obwohl er von Anfang an politische Verfolgung wegen
der Militardienstverweigerung geltend gemacht habe. Es trifft zwar zu, dass
die entsprechende vorinstanzliche Formulierung zu wunschen Ubrig lasst,
da im BzP-Protokoll innerhalb der entsprechenden Standardfrage das Wort
«Regierung» fehlt (vgl. angefochtene Verfligung S. 5 Ziff. 3 zweiter Satz,
SEM-Akten A5/13 Ziff. 7.02 unten). Die vorinstanzliche Schlussfolgerung
ist indessen entgegen der auf Beschwerdeebene gedusserten Kritik inso-
fern nicht zu beanstanden, als dass die Vorinstanz stets von Militardienst-
verweigerung ausging und zutreffend zum Schluss kam, die Vorladung sei
nachgeschoben. Weiter trifft es zwar zu, dass die Vorinstanz zwei der erst
in der Anhdérung erwahnten Festnahmen nur im Sachverhalt ihrer Verfu-
gung ausdrucklich erwdhnte. Diese sind jedoch ungeachtet dessen inso-
fern ausreichend in die Erwagungen eingeflossen, als sie zusammen mit
der Vorladung zum Militéardienst ebenfalls als nachgeschoben zu betrach-
ten sind (vgl. angefochtene Verfiigung S. 4 zur Unglaubhaftigkeit nachge-
schobener Sachverhaltselemente). Selbst bei Wahrunterstellung dieser
beiden kurzen Festnahmen waren diese auch nicht geeignet, Asylrelevanz
zu entfalten, waren sie doch den Schilderungen zufolge weder Ausreise-
grund, noch musste der Beschwerdeflhrer nach den beiden Entlassungen
Nachteile gewartigen (vgl. SEM-Akten A26/21 F65 und F67 f.). Weiter hat
die Vorinstanz zutreffend aufgezeigt, dass die Region, aus welcher der Be-
schwerdeflihrer stammt, nicht unter Kontrolle der syrischen Sicherheits-
krafte stand, sondern von den kurdischen Kraften kontrolliert wurde. Dem
Gericht liegen zur Rekrutierungs- und Mobilisierungspraxis in der Provinz
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al-Hasaka ebenfalls verschiedene Quellen vor, nach welchen die syrische
Regierung anlasslich der damaligen Ubernahme der Kontrolle durch die
YPG aufgehdrt hat, Personen in den kurdisch-kontrollierten Gebieten in
den Militardienst einzuberufen (vgl. zum Ganzen Urteil des BVGer
E-5758/2015 vom 8. Januar 2018 E. 6.2.4 m.w.H.). Es erscheint somit
auch aus dieser Perspektive fragwirdig, ob die Ausflihrungen des Be-
schwerdeflihrers zum Erhalt des Aufgebots flr den Militardienst zutreffen.
Die ins Recht gelegte Vorladung vermag die Zweifel hieran nicht auszurau-
men, auch wenn in der Beschwerde zutreffend darauf hingewiesen wird,
allein das Fehlen falschungssicherer Merkmale sei nicht entscheidend. In
Bezug auf die auf Beschwerdeebene bemangelte formelle Dokumenten-
prufung ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der grassierenden Korrup-
tion in Syrien nicht nur Falschungen unterschiedlichster Qualitat erhaltlich
sind, sondern gegen Bezahlung auch formell echte amtliche Dokumente
beschafft werden kénnen (vgl. Urteil des BVGer D-5750/2017 vom 13. Mai
2019 E. 4.3). Daher ist selbst einem formell echten amtlichen Dokument
nur dann eine relevante Beweiskraft beizumessen, wenn dieses im Kontext
eines hinreichend schlissigen Sachverhaltsvortrags eingereicht wird.

Die Frage nach deren Echtheit kann in casu jedoch offengelassen werden,
da alleine aufgrund des Besitzes eines Militarblchleins und dem Erhalt ei-
nes Militaraufgebots, nicht auf eine flliichtlingsrechtlich relevante Gefahr-
dung geschlossen werden kann. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit
Grundsatzentscheid BVGE 2015/3 festgestellt, dass auch nach der Einflih-
rung von Art. 3 Abs. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxis in Bezug auf Per-
sonen, die ihr Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung oder Deser-
tion im Heimatstaat begrinden, weiterhin Bestand hat. Eine Wehrdienst-
verweigerung oder Desertion fir sich allein begriindet die Flichtlingseigen-
schaft hiernach nicht; diese ist anzuerkennen, wenn Desertion oder Wehr-
dienstverweigerung zu einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG
fuhren. Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus den in dieser
Norm genannten Grinden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen
ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewar-
tigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleich-
kommt. In Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht
weiter, die genannten Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Re-
fraktars erfullt, welcher der kurdischen Ethnie angehdre, einer oppositionell
aktiven Familie entstamme und bereits in der Vergangenheit die Aufmerk-
samkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskrafte in erhdhtem Masse auf
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sich gezogen habe (vgl. a.a.0. E. 6.7.3 und BVGE 2020 VI/4). Eine ver-
gleichbare Konstellation ist vorliegend nicht ersichtlich. Der Beschwerde-
fUhrer macht weder in der BzP noch in der Anhérung geltend politisch aktiv
gewesen zu sein oder aus einer oppositionell aktiven Familie zu stammen.
Den Akten lassen sich auch keine Anhaltspunkte flr gezielte Verfolgungs-
massnahmen der syrischen Behérden gegen den Beschwerdeflihrer vor
seiner Ausreise entnehmen. Aus den Erklarungen seinen Bruder betref-
fend kann er schliesslich nichts zu seinen Gunsten ableiten. Im Ubrigen ist
anzumerken, dass die Zugehorigkeit zur kurdischen Ethnie fir sich alleine
nicht genugt, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden.

Gemass Praxis fuhrt sodann weder eine illegale Ausreise aus Syrien noch
das Stellen eines Asylgesuchs im Ausland zur begriindeten Furcht, bei ei-
ner Ruckkehr in das Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt zu werden. Vor dem Hin-
tergrund, dass der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt der Ausreise keiner Ver-
folgungssituation ausgesetzt war, weder bei ihm noch bei seiner eigenen
Familie eine besondere Vorbelastung vorliegt, und er seine Heirat weder
dem Gericht mitteilte noch in dieser begriindete Umstande geltend machte,
die zu einer Verfolgungsgefahr seiner eigenen Person flihren kénnten, ist
das Vorliegen konkreter Indizien flir die Annahme einer begriindeten
Furcht vor klnftiger Verfolgung im Sinne der Rechtsprechung auch in die-
ser Hinsicht zu verneinen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2 sowie BVGE 2011/50
E. 3.1.1). Daran vermag der Umstand nichts zu &andern, dass er aufgrund
seiner langeren Landesabwesenheit bei einer Wiedereinreise in Syrien
wahrscheinlich einer Befragung durch die heimatlichen Behdrden unterzo-
gen wurde. Ferner ist er exilaktivistisch nicht in Erscheinung getreten, wes-
halb auch unter diesem Gesichtspunkt nicht davon auszugehen ist, er
kénnte nach einer (hypothetischen) Ruckkehr als regimefeindliche Person
ins Blickfeld der syrischen Behorden geraten (vgl. Urteil des BVGer
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.4.3 [als Referenzurteil publiziert]).

10.2 Angesichts der aufgezeigten Sachlage erubrigt es sich, auf weitere
Ausfuhrungen mit Verweisen auf die Rechtsprechung und Internetquellen
in der Beschwerde einzugehen, da diese nicht geeignet sind, zu einer an-
deren rechtlichen Wirdigung der Aktenlage zu fihren. Auch die Ausfiihrun-
gen vom 28. Oktober 2019 zur Lage vor Ort sind nicht geeignet, am Be-
weisergebnis etwas zu andern. Deshalb wurde das Gesuch um Ansetzung
einer angemessenen Frist zur Aktualisierung des Dossiers mit Zwischen-
verfligung vom 24. September 2021 abgewiesen. Im Ubrigen hatte der Be-
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schwerdeflhrer hierzu inzwischen geniigend Zeit gehabt. Es ist festzustel-
len, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, einen glaubhaften
und flichtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt darzulegen. Die Fest-
stellung der Vorinstanz, der Beschwerdefihrer erfille die Fllichtlingseigen-
schaft nicht, ist dementsprechend zu bestatigen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

1.

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf
nicht eintritt. Der Beschwerdeflhrer verfigt weder Uber eine auslander-
rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733), zumal kein Zusammenle-
ben der Eheleute aktenkundig ist. Die Wegweisung wurde zu Recht ange-
ordnet.

12.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzu-
weisen.

13.

13.1 Der Beschwerdeflihrer beantragte in der Beschwerde die Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfuhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG. Mit Ein-
gabe vom 6. Oktober 2021 informierte er das Gericht, er werde nicht mehr
vom Sozialdienst unterstitzt, womit das entsprechende Gesuch dahinfallt.
Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der Erhebung eines
Kostenvorschusses gegenstandslos geworden.

13.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren somit die Kosten von
Fr. 750.— (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE],
SR 173.320.2) dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Der Beschwerdeflhrer hat teilweise zu Recht die Verletzung des
Akteneinsichtsrechts gertgt, auch wenn er mit seinem Begehren auf Auf-
hebung der angefochtenen Verfligung nicht durchgedrungen ist. Vor die-
sem Hintergrund rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten um Fr. 150.— auf
Fr. 600.— zu reduzieren (vgl. Art. 63 Abs. 1 Satz 2 VwVG).
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13.3 Praxisgemass ist eine anteilsmassige Parteientschadigung zuzuspre-
chen, wenn, wie vorliegend, eine Verfahrensverletzung auf Beschwerde-
ebene geheilt wird. Gestlitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungs-
faktoren (Art. 9—13 VGKE) ist die vom SEM auszurichtende Parteientscha-
digung auf Fr. 150.— festzusetzen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die reduzierten Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerde-
fuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.

Das SEM wird angewiesen, dem Beschwerdefuhrer flr das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 150.—
auszurichten.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

David R. Wenger Michal Koebel
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