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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 17. September 2012 anlasslich einer bei
seinem angeblichen (...) durchgeflihrten Zimmerkontrolle durch die Kan-
tonspolizei B. verhaftet und betreffend seinen widerrechtlichen
Aufenthalt und seine angeblich am 13. September 2012 erfolgte illegale
Einreise befragt. Dabei ausserte er seinen Wunsch, ein Asylgesuch zu stel-
len. Am 20. September 2012 wurde er dem Empfangs- und Verfahrensze-
ntrum (EVZ) Kreuzlingen zugefihrt, wo er gleichentags ein Asylgesuch
stellte. Anlasslich der Befragung zur Person (BzP) vom 1. Oktober 2012 im
EVZ und der Anhérung vom 10. Marz 2014 zu den Asylgriinden machte er
im Wesentlichen Folgendes geltend:

Er stamme aus C. , wo er mit seinen Eltern und Geschwistern ge-
lebt habe. Er sei religiés verheiratet. Im Oktober 2011 — er habe sich zu
jener Zeit im (...) Schuljahr befunden — habe die Polizei in der Schule eine
Informationsveranstaltung durchgefuihrt und erklart, dass alle Gber 18-Jah-
rigen nach Wia zur militarischen Ausbildung gehen missten. Er habe bei
dieser Veranstaltung auch kritische Fragen gestellt. Einen Monat spater
habe er eine Vorladung erhalten, gemass welcher er sich bei der Polizei
melden beziehungsweise nach Wia gehen musse. Dieser habe er keine
Folge geleistet, weil er lieber seine Schule habe beenden und arbeiten wol-
len. Eines Nachts im November 2011 sei er von der Polizei abgeholt, auf
den Polizeiposten gebracht, befragt und geschlagen worden. Nach finf Ta-
gen Haft sei er in einem Sammeltransport nach Wia gefahren worden, un-
terwegs aber abgesprungen und geflohen; auf ihn abgegebene Schiisse
hatten ihn verfehlt. Zunachst habe er sich rund einen Monat bei Verwand-
ten in Asmara aufgehalten, um sodann am 6. Januar 2012 illegal in den
Sudan auszureisen und im Juni 2012 nach Libyen, im August 2012 nach
Italien und schliesslich am 13. September 2013 unkontrolliert in die
Schweiz zu gelangen. Hier habe er sich zu seinem (...) begeben, um sich
auszuruhen. Bei diesem sei er schliesslich von der Kantonspolizei kontrol-
liert worden. Seine Frau und seine Familie seien nach seiner Ausreise von
den Behorden nach seinem Aufenthalt befragt worden.

Der Beschwerdeflihrer reichte als einziges Beweismittel seine eritreische
Identitatskarte ein. Einen Pass habe er nie gehabt.

B.
Mit Verfigung vom 29. September 2014 stellte das damalige BFM das Be-
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stehen der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers fest, lehnte in-
dessen sein Asylgesuch ab und ordnete seine Wegweisung aus der
Schweiz an, gewahrte ihm jedoch infolge Unzulassigkeit des Wegwei-
sungsvollzuges die vorlaufige Aufnahme. Fir die Begrindung wird, soweit
wesentlich, auf die Erwagungen verwiesen.

C.

Mit Eingabe vom 27. Oktober 2014 erhob der Beschwerdeflihrer beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde gegen diese Verfligung. Darin bean-
tragt er die Gewahrung von Asyl sowie in verfahrensrechtlicher Hinsicht die
Bewilligung der unentgeltlichen Prozessflihrung inklusive Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses. Auf die Begriindung wird, soweit we-
sentlich, in den Erwagungen eingegangen.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 17. November 2014 wies das Bundesverwal-
tungsgericht das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfih-
rung nach Art. 65 Abs. 1 VWVG unter Feststellung der Aussichtslosigkeit
der Beschwerde ab und forderte den Beschwerdefuhrer zur Leistung eines
Kostenvorschusses von Fr. 600.— bis zum 2. Dezember 2014 auf.

Der eingeforderte Vorschuss wurde am 28. November 2014 geleistet.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiuihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
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angefochtene Verfligung besonders beruhrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

1.3 Es ist festzustellen, dass die materiellen Beschwerdeantrage aus-
dricklich nur auf die Gewahrung des Asyls (vgl. Ziff. 2 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung) gerichtet sind. Insbesondere die Wegweisungs-
anordnung als solche (Ziff. 3 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung)
blieb unangefochten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriunden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung o-
der Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete
Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhal-
tung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie erst
durch die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 wurden.

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriundet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Die Vorinstanz anerkannte in seiner Verfligung die Fllchtlingseigen-
schaft des Beschwerdeflhrers aufgrund der illegalen Ausreise aus Eritrea
im militardienstpflichtigen Alter und einer damit bestehenden begriindeten
Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Falle einer Ruckkehr. Zur Begrindung
seines ablehnenden Asylentscheides verwies sie diesbezuglich auf den
gesetzlichen Asylausschlussgrund von Art. 54 AsylG. Betreffend die Vor-
fluchtgriinde erkannte sie die geltend gemachten Rekrutierungs-, Haft- und
Desertions- beziehungsweise Fluchtumstande als den Anforderungen von
Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachver-
halts nicht genligend, weshalb er auch diesbezuglich keinen Anspruch auf
Asyl habe. So habe er die Umstande und den Inhalt seiner Vorladung (insb.
Meldeort und -zeitpunkt) sowie die angebliche Haft auf dem Polizeiposten
(insb. betreffend seine Unterbringung und Mithaftlinge) widersprichlich,
vage und ausweichend geschildert. Auch die Schilderung der unmittelba-
ren Umstande der mittels Absprung vom Lastwagen unternommenen
Flucht (geografische Positionierung, Distanzangaben und landschaftliche
Umgebung) sowie die Beschreibung der weiteren Reiseumstande (Stre-
ckenverlauf, Orte, Kontrollpassagen usw.) seien dusserst knapp, detailarm,
ausweichend und nicht erlebnisecht ausgefallen. Die auf Vorhalt hin abge-
gebenen Erklarungen des Beschwerdeflhrers seien nicht Uberzeugend.
Angesichts der Unglaubhaftigkeit dieser Vorbringen erlbrige sich eine Pri-
fung ihrer Asylrelevanz.
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5.2 In seiner Rechtsmitteleingabe rigt der Beschwerdefihrer eine Miss-
achtung der Abwagungspflicht durch die Vorinstanz. Diese habe einzig und
einseitig Unglaubhaftigkeitselemente, die zudem unwesentliche Neben-
punkte darstellten, erwahnt, diese aber keinen Glaubhaftigkeitselementen
gegenubergestellt. Er habe seine Erlebnisse durchaus genau, ausflihrlich
und schlissig geschildert. Die erkannten Unstimmigkeiten seien vermeint-
licher Art oder auf undeutliche Fragen und Antworten zurlickzufiihren; mas-
sgeblich sei das Protokoll der Anhérung. Auch sei die vom BFM erwahnte
allgemeine Erfahrung und Logik des Handelns vorliegend eine fragwurdige
und jedenfalls unrichtige Abstltzungsgrundlage. Sodann stelle die Vo-
rinstanz bei der Wirdigung der Umstande zur Einberufung in den Militar-
dienst einseitig auf hiesige Verhaltnisse ab. Die eritreischen Einberufungs-
methoden, hervorgehend auch aus einem Bericht der kanadischen Flicht-
lingsbehorde betreffend die Jahre 2005 und 2006, entsprachen nicht der
Lebenswirklichkeit in der Schweiz. Betreffend die Fluchtumstande sei im
Weiteren zu beachten, dass er meist nachts unterwegs und aufgewthlt ge-
wesen sei und das Land auf schnellstem Weg habe verlassen wollen; in-
sofern habe er durchaus substanziierte Angaben zu machen vermocht, und
er sei schliesslich nicht als Tourist unterwegs gewesen. Zu beachten sei
ebenso, dass er sich damals bereits im militdrdienstpflichtigen Alter befun-
den habe und somit eine natirliche Vermutung fir eine erfolgte Rekrutie-
rung und mithin fur einen bereits erfolgten Kontakt mit den Militarbehoérden
bestehe. Somit erfiille er den Desertionstatbestand und damit praxisge-
mass die Flichtlingseigenschaft, womit er Anspruch auf Gewahrung des
Asyls habe.

5.3In der Zwischenverfugung des Bundesverwaltungsgerichts vom
17. November 2014 wurde die festgestellte Aussichtslosigkeit der Be-
schwerde damit begrundet (Zitat:),

"dass zwar der vom Beschwerdeflihrer gerligte Eindruck einer einseitigen
und eine Gesamtbetrachtung vermissen lassenden Glaubhaftigkeitsprii-
fung durch das BFM auf den ersten Blick nicht gédnzlich von der Hand zu
weisen ist,

dass aber die Erkenntnis der Unglaubhatftigkeit der Verfolgungsvorbringen
durchaus berechtigt erscheint und der Beschwerdefiihrer denn auch neben
den Beanstandungen von vorinstanzlich festgestellten Unstimmigkeiten
keine konkreten, fiir ihn sprechenden Glaubhaftigkeits- oder Glaubwdirdig-
keitselemente zu nennen vermag, sondern sich mit der Behauptung be-
gnligt, 'ein Mensch, der Entsprechendes nicht erlebt hat, wére nicht in der
Lage, den Sachverhalt so dazulegen' (Beschwerde S. 4),
dass die Rlge der Einseitigkeit und Unausgewogenheit zudem durch die
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implizite Anerkennung der illegalen Ausreise und der biografischen Anga-
ben des Beschwerdefiihrers durch das BFM an Durchschlagskraft verliert
und im Ubrigen ergénzend und beispielhaft auf die Erwdgungen gemé&ss
dem Urteil D-6374/2013 vom 2. April 2014 (dort E. 5.4.1) zu verweisen ist,
in dem der rubrizierte Rechtsvertreter mit einer analogen Riige ebenfalls
aufgetreten ist,

dass die vom BFM erwogenen Unglaubhatftigkeitselemente entgegen der
in der Beschwerde erhobenen Riige auch nicht als 'unwesentliche Neben-
punkte' (Beschwerde S. 3) qualifiziert werden kénnen,

dass das BFM in seinen Erwdgungen mit umfassender, (iberzeugender
und hinlénglich auf die Akten abgestiitzter Begriindung zur zutreffenden
Erkenntnis gelangt ist, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers wiirden —
abgesehen vom Sachverhaltselement der illegalen Ausreise im dienst-
pflichtigen Alter — den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaft-
machung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht geniigen, weshalb
er keinen Anspruch auf Gewéhrung des Asyls habe,

dass hierzu auf die Erwdgungen gemdéss angefochtener Verfiigung verwie-
sen werden kann, in welchen nach Priifung der Akten kein erhebliches Be-
anstandungspotenzial zu erblicken sein diirfte,

dass die in der Beschwerde vorgebrachten Entkréftungs- und Erklarungs-
versuche (betreffend Anzahl Mithéftlinge, Angaben zum Schlepper, kon-
krete Rekrutierungsmodalitdten betreffend den Beschwerdefiihrer, Be-
schreibung der Flucht- bzw. Desertionsumsténde) nach Priifung der Befra-
gungs- und Anhérungsprotokolle offensichtlich keine andere Betrachtungs-
weise aufdréngen (...),

dass das Bundesverwaltungsgericht schliesslich die vom Beschwerdefiih-
rer gezogenen Schlussfolgerungen aus seinem militdrdienstpflichtigen Al-
ter (Beschwerde S. 8 f.) in der vorgelegten Form nicht teilt und ihnen im
konkreten Fall insbesondere die zutreffend als unglaubhaft erkannten Rek-
rutierungs- und Flucht- beziehungsweise Desertionsumsténde entgegen-
stehen".

6.

6.1 Das Bundesverwaltungsgericht stellt nach Priufung samtlicher Akten
fest, dass das BFM zur zutreffenden Erkenntnis gelangt ist, dass die vom
Beschwerdefihrer als Vorfluchtgriinde geltend gemachten Benachteiligun-
gen und Befurchtungen den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaub-
haftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht gentigen, wes-
halb er keinen Anspruch auf Gewahrung des Asyls hat. Die in der Be-
schwerde vorgebrachten Entkraftungs- und Erklarungsversuche sind in der
vorgelegten Form nicht stichhaltig. Es kann hierzu auf die zuvor zitierten,
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bereits umfangreichen Erwagungen gemass Zwischenverfligung des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 17. November 2014 verwiesen werden. Diese
haben nach wie vor Bestand, zumal sich die Aktenlage seither nicht veran-
dert hat. Die Unstimmigkeiten lassen sich selbstredend auch nicht durch
die Berufung auf die Massgeblichkeit bloss des einen von zwei Protokollen
eliminieren, zumal keine Hinweise ersichtlich sind oder geltend gemacht
werden, wonach das Protokoll der BzP fiir die Entscheidfindung nicht ver-
wertbar ware. Ohne Durchschlagskraft erweisen sich gleichsam die Bemu-
hungen, die zahlreichen Ungereimtheiten in der Schilderung der Fluchtum-
stande zu erklaren (oft nachts unterwegs, emotional aufgewlhlt, Absicht
der mdéglichst schnellen Ausreise, nicht als Tourist unterwegs usw.). Es er-
Ubrigt sich, sowohl auf die betreffenden Erklarungs- und Entkraftungsver-
suche als auch auf zahlreiche weitere Unglaubhaftigkeitselemente oder
den beigelegten und kaum mehr aktuellen Bericht der kanadischen Flucht-
lingsbehdrde naher einzugehen.

6.2 Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass die Vorinstanz das Be-
stehen einer auf Vorfluchtgriinden basierenden Verfolgungssituation des
Beschwerdefiihrers und mithin dessen behauptungsgemassen Anspruch
auf Gewahrung des Asyls zu Recht verneint hat.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab-
zuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]).

Das Bundesverwaltungsgericht wies das Gesuch um Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwWVG bereits mit Zwi-
schenverfugung vom 17. November 2014 ab. Der eingeforderte Kostenvor-
schuss im Betrag von Fr. 600.— wurde am 28. November 2014 bezahit. Er
ist somit zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Der am 28. November 2014 in gleicher Hohe einbezahlte Kostenvor-
schuss wird zu deren Bezahlung verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Regula Schenker Senn Urs David
Versand:
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