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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefuhrerin gemass eigenen Angaben ihr Heimatland im
Januar 2014 verlassen und in der Folge in Khartum (Sudan) gelebt habe,
wo sie als Haushaltshilfe tatig gewesen sei,

dass sie sich gemass Recherchen der Flughafenpolizei Zirich mit grosser
Wahrscheinlichkeit am (...) 2017 mit einem Flug von Doha aus mit einer in
Khartum gekauften Flugkarte fur die Einfahrtstrecke Khartum-Doha-Zurich
nach Zurich begeben hat, wo sie am (...) 2017 unter Verwendung eines
schweizerischen Flichtlingspasses angekommen ist,

dass sie am (...) 2017 am Flughafen Zirich ein Asylgesuch einreichte,

dass der Beschwerdeflihrerin gleichentags mit Verfigung des SEM die Ein-
reise in die Schweiz verweigert und fir langstens 60 Tage der Transitbe-
reich des Flughafens Zirich als vorlaufigen Aufenthaltsort zugewiesen
wurde,

dass die Beschwerdeflihrerin am (...) 2017 zur ihrer Person, zum Reise-
weg und summarisch zu ihren Asylgrinden befragt (Befragung zur Person
[BzP], Akten SEM A10/15) und am (...) 2017 vertieft angehdrt wurde,

dass sie im Wesentlichen geltend machte, sie sei im Juli (...) im Alter von
(...) Jahren fur die weitere Schulausbildung in die (...) Runde in Sawa ein-
gegliedert worden und nach der (nicht bestandenen) Maturaprtfung im Juli
(...) fir die Sommerpause nach Hause zurtickgekehrt,

dass sie im Herbst (...) in den Militdrdienst hatte einrlicken mussen,

dass sie zusammen mit einer Kollegin im Oktober (...) von Geheimdienst-
beamten unter dem Verdacht der Absicht einer illegalen Ausreise angehal-
ten, auf den Polizeiposten gebracht und eine Woche festgehalten worden
sei,

dass sie darauf an einem anderen Ort drei bis vier Wochen inhaftiert wor-
den seien,

dass sie beide nach einer weiteren Verlegung unter schwierigen Bedingun-
gen zusammen mit 39 anderen Frauen uber ein Jahr lang in einem ge-
schlossenen Raum festgehalten worden seien, den sie zweimal pro Tag
zur Verrichtung der Notdurft hatten verlassen kdnnen,
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dass sie auch ab und zu zu Reinigungsarbeiten herangezogen worden
seien,

dass sie am 31. Dezember (...) anlasslich eines Putzauftrages ausserhalb
der Zelle zur Entsorgung des Millls das Gelande verlassen hatten, sich un-
bemerkt hatten davon machen kénnen und sich zum Elternhaus ihrer
Freundin begeben hatten,

dass die Beschwerdefuhrerin innert zwei Tagen zusammen mit anderen
jungen Leuten die Ausreise organisiert und nach einer Busfahrt und einem
sechstagigen Fussmarsch den Sudan erreicht habe,

dass sie in der Folge knapp vier Jahre in Khartum gelebt habe,

dass bezlglich der Vorbringen im Einzelnen auf die Akten und auf die an-
gefochtene Verfigung zu verweisen ist,

dass sie im Rahmen des Asylverfahrens eine Kopie eines Taufscheines,
jedoch keine rechtsgenuglichen Reise- oder Identitatspapiere zu den Akten
gab,

dass sie zwei Fotografien zu den Akten gab, die sie in Sawa zeigen wur-
den,

dass das SEM mit Verfugung vom 1. November 2017 — gleichentags eroff-
net — feststellte, die Beschwerdefuhrerin erfulle die Flichtlingseigenschaft
nicht, das Asylgesuch ablehnte, sie aus dem Transitbereich des Flugha-
fens Zurich wegwies, sie aufforderte, den Transitbereich am Tag nach Ein-
tritt der Rechtskraft des Entscheides zu verlassen, ansonsten sie in Haft
genommen und unter Zwang in ihren Heimatstaat zurlckgefuhrt werden
kénne,

dass das SEM in seinem Entscheid im Wesentlichen festhielt, die Aussa-
gen der Beschwerdeflihrerin zu den zentralen Aspekten des geltend ge-
machten Sachverhaltes hatten sich allgemein als stereotyp und substanz-
los erwiesen,

dass insgesamt festzustellen sei, dass sie zu Sawa und dem Prozedere
der schulischen, beruflichen und militdrischen Weiterbildung in Eritrea ei-
nige Auskunfte habe geben kénnen, es ihren kurzen und substanzlosen
Angaben jedoch kontinuierlich an personlichen Eindricken fehle, die auf
eine tatsachlich erlebte Zeit in Sawa deuten wirden, weshalb ein dortiger
Aufenthalt nicht geglaubt werden konne,
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dass auch die Darstellung der weiteren geltend gemachten Ereignisse
nicht zu Uberzeugen vermdge, da die Angaben zu den ersten beiden Haft-
standorten pauschal und spéarlich ausgefallen seien,

dass auch die Schilderungen zur geltend gemachten Uber einjahrigen Haft
unsubstanziiert, nicht Gberzeugend und zum Teil gar haltlos (so zum Alltag
der Haft) bezeichnet werden muissten und sich die Darstellung der prob-
lemlosen Flucht aus der Haft als widersinnig erweise,

dass insgesamt ausgeschlossen werden kdnne, dass die Beschwerdefih-
rerin in Haft gewesen und aus dem Gefangnis gefliichtet sei,

dass zudem ihr Bericht Gber die Ausreise in den Sudan oberflachlich und
stereotyp sei und eine illegale Ausreise aus Eritrea nicht glaubhaft er-
scheine,

dass andere Anknlpfungspunkte, die die Beschwerdefiihrerin in den Au-
gen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen
konnten, nicht ersichtlich seien,

dass vorliegend dem SEM aufgrund der unglaubhaften Aussagen die Pri-
fung verunmaoglicht wirde, ob ein tatsachliches und unmittelbares Risiko
einer drohenden Verletzung von Art. 4 EMRK bestehen konnte,

dass aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Asylgriinde sowie der angeblichen
illegalen Ausreise aus Eritrea auch nicht von einer tatsachlichen und un-
mittelbaren Gefahr einer Einberufung in den eritreischen Nationaldienst
ausgegangen werden kénne,

dass gesamthaft die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin den Anforderun-
gen an Art. 3 und Art. 7 AsylG nicht standhalten wirden, so dass das Asyl-
gesuch abzulehnen sei,

dass sie demnach den Transitbereich des Flughafens Zirich zu verlassen
habe,

dass auch keine Grinde gegen den Vollzug der Wegweisung der Be-
schwerdeflhrerin in ihr Heimatland sprechen wiirden,

dass den vorliegenden Akten keine konkreten Hinweise zu entnehmen
seien, dass ihr bei einer Ruckkehr nach Eritrea mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit eine Behandlung oder Strafe nach Art. 3 EMRK drohen
wurde,
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dass in Eritrea keine Situation allgemeiner Gewalt herrsche und sich aus
den Akten auch keine individuellen Grinde ergeben wurden, welche ihren
Wegweisungsvollzug nach Eritrea als unzumutbar erscheinen lassen
wirde,

dass aufgrund der allgemein als zweifelhaft zu wertenden Aussagen der
Beschwerdeflhrerin es dem SEM auch nicht moglich sei, sich in voller
Kenntnis ihrer tatsachlichen persénlichen und familiaren Situation zur Zu-
mutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung zu dussern,

dass es nach standiger Rechtsprechung jedoch nicht Aufgabe der Asylbe-
horden sei, bei fehlenden Hinweisen seitens der Gesuchsteller nach allfal-
ligen Wegweisungshindernissen zu forschen,

dass die Beschwerdefiihrerin im Heimatland jedenfalls Uber ein Bezie-
hungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation verflige und ein in der
Schweiz lebender Cousin sie jahrelang finanziell unterstiitzt und ihr die
Flugreise in die Schweiz bezahlt habe,

dass es keine Hinweise fur eine konkrete individuelle Gefahrdung der Be-
schwerdefuhrerin im Heimatland gebe,

dass mit Beschwerde vom 8. November 2017 beantragt wird, die ange-
fochtene Verfigung sei aufzuheben und der Beschwerdefuhrerin sei die
Einreise zu bewilligen, es sei die Fluchtlingseigenschaft festzustellen und
Asyl zu gewahren, eventualiter sei die Unzulassigkeit beziehungsweise die
Unzumutbarkeit der Wegweisung festzustellen und die vorlaufige Auf-
nahme als Auslander anzuordnen,

dass subeventualiter der Fall an die Vorinstanz zu erneuter Abklarung und
Beurteilung zurtickzuweisen sei,

dass die unterzeichnende Rechtsvertreterin als unentgeltlicher Rechtsbei-
stand beizuordnen, auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzich-
ten und die unentgeltliche Prozessfuhrung zu gewahren sei,

dass mit der Beschwerde im Wesentlichen vorgebracht wird, die Vorhal-
tungen der Vorinstanz missten entschieden bestritten werden,

dass einerseits auffalle, dass die Beschwerdefiihrerin von einem Mann be-
fragt und die Vorbringen durch einen mannlichen Dolmetscher Ubersetzt
worden seien und andererseits der Befrager die Beschwerdefuhrerin kaum
habe frei sprechen lassen,
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dass die Beschwerdeflhrerin auf jede Frage ganz klare Antworten gege-
ben habe,

dass ihre Ausfiihrungen als genigend substanziiert, in sich schliissig und
plausibel gewertet werden mussten,

dass sie gegenuber der Rechtsvertreterin angegeben habe, dass sie sich
in der Anhérung zu den Asylgrianden nicht wohl gefuhlt und sich geschamt
habe, Uber alle Dinge zu sprechen,

dass sie der Polizei mehrere Seiten Uberreichen werde, in denen sie die
Ereignisse in Sawa wie im Sudan erklaren werde, die fir sie sehr schwierig
gewesen seien,

dass aufgrund des glaubhaft geschilderten Sachverhaltes davon ausge-
gangen werden musse, dass die Beschwerdeflihrerin bei einer Riickkehr
nach Eritrea asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt ware, da sie sich dem
Militardienst entzogen habe und mit einer harten Bestrafung rechnen
musse,

dass ihr demnach die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl zu
gewahren sei,

dass eventualiter der Vollzug der Wegweisung als unzulassig erachtet wer-
den musse, da Art. 3 EMRK und Art. 4 Abs. 2 EMRK verletzt wirden,

dass subeventualiter vorliegend der Untersuchungsgrundsatz als verletzt
erachtet und der Fall zur erneuten Abklarung an die Vorinstanz zurtckge-
wiesen werden musse, da aufgrund der bei der Anhdrung anwesenden
Manner die Beschwerdeflhrerin nicht habe frei sprechen kénnen,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 9. November 2017
den Eingang der Beschwerde bestatigte,

dass im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens zwei weitere Fotografien zu
den vorinstanzlichen Akten gelangten, so offenbar eine Klassenfoto und
eine Fotografie, die die Beschwerdefuhrerin mit zwei Kolleginnen zeigt,

und zieht in Erwagung,
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dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefuhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
[SR 142.31]1i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet,

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass die Beschwerdeflihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt,
um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summa-
risch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass vorab festzustellen ist, dass vorliegend entgegen der Ruge in der Be-
schwerde nicht ersichtlich ist, dass die Untersuchungspflicht vom SEM ver-
letzt worden ware,

dass eine Prufung der Akten ergibt, dass keine Anhaltspunkte gegeben
sind, die Beschwerdefuhrerin hatte sich anlasslich der Anhérung durch das
SEM nicht frei und vollumfénglich zu ihrem Asylgesuch dussern kénnen,
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dass sie zudem auf die ausdriickliche Nachfrage, ob sie Ubergriffe erlebt
habe, die sie nur Frauen erzahlen wirde, bestatigte, sie habe sonst (ausser
den von ihr geschilderten) keine weiteren Ubergriffe erlebt (A14/22, F150),

dass sie anlasslich der Anhérung auch versicherte, sie habe alles sagen
konnen, was sie fur ihr Asylgesuch als wesentlich erachte (A14/22, F190),

dass zudem anzumerken ist, dass sich die anwesende Vertreterin eines
Hilfswerkes nicht zu irgendwelcher Bemangelung der Anhérung veranlasst
sah (A14/22, S.22),

dass es — ausgenommen vorhandener zwingender Grlinde, die vorliegend
nicht ersichtlich sind — nicht opportun erscheint, wenn nach sorgfaltiger
Auslibung der Untersuchungspflicht durch die Vorinstanz und nach aus-
dricklicher Bestatigung gegenuber der Vorinstanz, alles Wesentliche vor-
getragen zu haben, im Rahmen der Beschwerdevorbereitungen Sachver-
halte nachgetragen werden, um der Vorinstanz die Verletzung von Unter-
suchungspflichten vorzuhalten,

dass in der Beschwerde angefiihrt wird, die Beschwerdefiihrerin werde der
Polizei mehrere Seiten Uberreichen, in denen sie die Ereignisse in Sawa
wie im Sudan erklaren werde, die fur sie sehr schwierig gewesen seien,

dass dieses handschriftliche fremdsprachliche Schreiben mit Datum vom
8. November 2017 zwar Eingang in die vorinstanzlichen Akten gefunden
hat, aber nicht zum Bestandteil der vorliegenden Beschwerde gemacht
wurde,

dass sich die Beschwerdefiihrerin zudem im Rahmen der Beschwerdeein-
gabe vom 8. November 2017 oder einer Beschwerdeerganzung hierzu voll-
umfanglich hatte dussern kénnen,

dass vorliegend jedenfalls nicht ersichtlich ist, dass die Vorinstanz die Un-
tersuchungspflicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
hinreichend erhoben hat,

dass demnach der Antrag, die Sache sei an die Vorinstanz zu erneuter Ab-
klarung und Beurteilung zuriickzuweisen, abzuweisen ist,

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen ist und sich unter anderem Vorbringen
nicht in vagen Schilderungen erschopfen oder in wesentlichen Punkten
nicht widersprtchlich sein dirfen,

dass daruber hinaus Gesuchsteller personlich glaubwuirdig erscheinen
mussen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tat-
sachen unterdricken oder bewusst falsch darstellen,

dass Glaubhaftmachung — im Gegensatz zum strikten Beweis — ein redu-
ziertes Beweismass bedeutet und durchaus Raum flir gewisse Einwande
und Zweifel an den Vorbringen der Gesuchsteller Iasst,

dass es fur die Glaubhaftmachung nicht ausreicht, wenn der Inhalt der Vor-
bringen zwar maglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte we-
sentliche und Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachver-
haltsdarstellung sprechen und im Sinne einer Gesamtwurdigung entschei-
dend ist, ob die Grunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht und dabei auf eine objektivierte Sicht-
weise abzustellen ist (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2 S. 43 f., BVGE 2010/57
E.2.3S.826f.),

dass das SEM zu Recht festgestellt hat, dass die gesuchsbegrindenden
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin den Anforderungen an die Glaubhaft-
machung nicht zu gentigen vermdgen, und dabei vollumfanglich auf die
zutreffenden Ausfiuihrungen in den angefochtenen Verfligungen verwiesen
werden kann,

dass das SEM in ausgewogener und ausfihrlicher Weise unter zutreffen-
den Verweisen auf die Aktenstellen und in rechtskonformer Anwendung der
Glaubhaftigkeitskriterien entschieden hat,

dass das Aussageverhalten der Beschwerdefiihrerin zu zentralen und ent-
scheidwesentlichen Aspekten derart ausgefallen ist, dass es nicht geeignet
ist, den Eindruck zu erwecken, dass sie auf tatsachlichen Erlebnissen be-
ruhen wirden,

dass die von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten Ereignisse von
einer Vielzahl persdnlicher, nachhaltig eindrlicklicher Erlebnisse gepragt
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gewesen sein mussten und einen reichen, detailgetreuen Erinnerungs-
schatz hinterlassen hatten,

dass sich die Schilderungen der Beschwerdefiihrerin anstelle von nach-
vollziehbaren Realkennzeichen durch die Wiedergabe von Allgemeinplat-
zen auszeichnen, die beliebig von irgendjemanden vom Hdrensagen auf-
genommen werden kdnnen,

dass in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und weit Uberwie-
gende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung spre-
chen und in der Beschwerdeschrift den Uberzeugenden Argumenten des
SEM keine substanziellen und in entscheidwesentlicher Hinsicht keine
stichhaltigen Einwadnde entgegengehalten werden, die eine Korrektur der
Einschatzung des SEM rechtfertigen kénnten,

dass auch die als Beweismittel eingereichten Fotografien nicht tauglich
sind, an dieser Einschatzung in entscheidwesentlicher Hinsicht etwas zu
andern,

dass im Weiteren festzustellen gilt, dass bei einer illegalen Ausreise aus
Eritrea im Falle einer Rickkehr nicht mehr per se von einer Gefahr einer
flichtlingsrechtlich relevanten Bestrafung auszugehen ist und eine illegale
Ausreise allein daher nicht zur Begrindung der Flichtlingseigenschaft
fuhrt,

dass es vielmehr hierzu zusatzlicher Ankntpfungspunkte bedarf, welche
die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behodrden als miss-
liebige Person erscheinen liessen und dadurch zu einer flichtlingsrechtlich
relevanten Verfolgungsgefahr fihren kénnten (vgl. zum Ganzen Urteil des
BVGer D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 [als Referenzurteil publiziert]),

dass aufgrund dieser Rechtsprechung auf weitere Ausfiihrungen zur
Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der il-
legalen Ausreise verzichtet werden kann und die Beschwerdeflihrerin ne-
ben der illegalen Ausreise keine relevanten zusatzlichen Anknlpfungs-
punkte fur eine Scharfung ihres Profils aufweist, nachdem mangels Glaub-
haftigkeit ihrer entsprechenden Aussagen keine Anhaltspunkte fur eine
drohende asylrelevante Verfolgung wegen Dienstverweigerung bestehen,

dass das SEM somit zu Recht die Fllichtlingseigenschaft der Beschwerde-
fuhrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt hat,
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dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), vorliegend keine Aufenthaltsbewilligung vorliegt oder ein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4;
2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekre-
tariat zu Recht angeordnet wurde,

dass das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Voll-
zug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzulassig ist,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen und so keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen
zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 dber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass die Beschwerdefuhrerin keine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermochte, weshalb der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Ver-
fahren keine Anwendung finden kann,

dass sich die Zulassigkeit des Vollzuges vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen beurteilt (Art. 25 Abs. 3
BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK) und gemass Praxis des Europai-
schen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) die Beschwerdeflhrerin
eine konkrete Gefahr (,real risk“) nachweisen oder glaubhaft machen
masste, dass ihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde,

dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen auch

gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstan-
dard wie bei der Priifung der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind
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zu beweisen, wenn der strikte Beweis maoglich ist, und andernfalls wenigs-
tens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass mit dem SEM einig zu gehen ist, wonach es gemass standiger Recht-
sprechung nicht Aufgabe der Asylbehdrden ist, bei fehlenden Hinweisen
seitens der Gesuchsteller nach allfalligen Wegweisungsvollzugshindernis-
sen zu forschen,

dass dem SEM sodann zuzustimmen ist, dass aufgrund der Unglaubhaf-
tigkeit der Asylgriinde sowie der angeblichen illegalen Ausreise aus Eritrea
auch nicht von einer tatsachlichen und unmittelbaren Gefahr einer Einbe-
rufung in den eritreischen Nationaldienst ausgegangen werden kann und
aufgrund der unglaubhaften Aussagen die Prifung verunmdglicht wird, ob
ein tatsachliches und unmittelbares Risiko einer drohenden Verletzung von
Art. 4 EMRK bestehen konnte,

dass vorliegend keine konkreten Hinweise glaubhaft gemacht wurden und
den vorliegenden Akten auch keine solchen zu enthehmen sind, dass der
Beschwerdeflihrerin bei einer Rickkehr nach Eritrea mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine Behandlung oder Strafe nach Art. 3 EMRK drohen
wurde,

dass erganzend festzuhalten ist, dass das Bundesverwaltungsgericht im
Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (zur Publikation als Referenzurteil
vorgesehen) ausflihrte, Personen, die sich bereits seit mehr als drei Jahren
im Ausland aufhalten wirden und bei denen davon auszugehen sei, dass
sie ihre Situation mit dem Heimatstaat durch die Bezahlung der 2%-Steuer
und die Unterzeichnung eines Reuebriefes geregelt hatten, den ,Diaspora-
Status® und ein Dokument namens Residence Clearance Form erhalten
wurden und davon auszugehen sei, dass Inhaber dieses Dokumentes von
der Dienstpflicht befreit seien und Eritrea ohne Ausreisevisum wieder ver-
lassen diirften,

dass dieser ,Diaspora-Status” offenbar bei einem dauerhaften Aufenthalt
in Eritrea nach drei Jahren wieder wegfalle und wahrend dieser drei Jahre
nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass
diesen Personen eine konkrete Gefahr drohe, in den Dienst eingezogen
oder wegen des Nichtleistens bestraft zu werden,

dass, wie die Situation nach Ablauf dieser drei Jahre aussehe, im Rahmen

der konkreten Gefahrdung nicht geprtift werden kénne, da ein bloss hypo-
thetisches Risiko beziehungsweise eine bloss entfernte Mdglichkeit, dass

Seite 12



E-6299/2017

sich gewisse Umstande friher oder spater moglicherweise ereignen konn-
ten, nicht ausschlaggebend sein konne (vgl. a.a.O. E. 13.4),

dass sich die Beschwerdefiihrerin gemass eigenen Angaben nach ihrer
Ausreise aus Eritrea knapp vier Jahre im Ausland aufgehalten hat und sich
zumindest um den ,Diaspora-Status“ bemihen kdnnte,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass in Eritrea keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und die Ein-
schatzung des SEM nicht zu beanstanden ist, wonach sich aus den Akten
auch keine individuellen Grinde ergeben wirden, welche den Wegwei-
sungsvollzug nach Eritrea als unzumutbar erscheinen lassen wuirden,

dass zudem mit dem SEM einig zu gehen ist, dass es aufgrund der allge-
mein als zweifelhaft zu wertenden Aussagen der Beschwerdeflihrerin auch
nicht madglich ist, sich in voller Kenntnis ihrer tatsachlichen personlichen
und familidaren Situation zur Zumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung
ZU aussern,

dass mit dem SEM immerhin festzustellen ist, dass die Beschwerdefiihre-
rin im Heimatland Uber ein Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsitu-
ation verfugt und ein in der Schweiz lebender Cousin sie gemass eigenen
Angaben jahrelang finanziell unterstutzt hat,

dass schliesslich die Mdglichkeit der freiwilligen Ruckkehr praxisgemass
der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne
von Art. 83 Abs. 2 AuG nicht entgegensteht und es der Beschwerdefihrerin
obliegt, sich die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu be-
schaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist,

dass die angefochtene Verfigung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und — soweit Uberprifbar — angemessen ist, weshalb die Be-
schwerde, vorliegend als offensichtlich unbegriindet, abzuweisen ist,

dass die offensichtlich unbegriindete Beschwerde auch als aussichtlos zu

bezeichnen ist, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfilhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG und somit auch das Gesuch
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um Beiordnung einer unentgeltlichen Rechtsverbeistandung abzuweisen
sind,

dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
mit vorliegendem Urteil gegenstandslos geworden ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-

schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfliihrung und Bei-
ordnung einer unentgeltlichen Rechtsverbeistandung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Gabriela Freihofer Christoph Berger
Versand:
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