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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrerin suchte am 19. Oktober 2015 in der Schweiz um
Asyl nach. Anlasslich ihrer Befragung zur Person vom 4. November 2015
machte sie geltend, personlich keine Probleme gehabt zu haben; sie sei
aufgrund der allgemeinen Lage und des Blrgerkriegs ausgereist. Zudem
sei ihr Mann von der Yekineyén Parastina Gel (YPG) zum Wehrdienst auf-
geboten worden. Anlasslich der Anhérung vom 27. Marz 2017 machte sie
zudem geltend, ihr Schwager habe sie geschlagen und ihren Mann unter
Zwang mitgenommen. Nach zweitagiger Abwesenheit habe ihr Mann sie
kontaktiert, wonach sie gemeinsam geflohen seien.

Der Beschwerdeflhrer suchte am 16. Februar 2017 in der Schweiz um Asyl
nach. Anlasslich der Befragung zur Person vom 21. Februar 2017 machte
er geltend, er habe bei seiner letzten Ruckkehr aus dem Libanon nach Sy-
rien festgestellt, dass sich seine Familie der YPG angeschlossen habe. Je-
des Mal, wenn er nach Hause gekommen sei, hatten seine Frau und seine
Kinder geweint. Seine Frau habe ihm gesagt, dass sie von seinem Bruder
geschlagen worden seien. Es handle sich um seinen Bruder, der in der
anderen Partei sei und der ihn gefragt habe, in einem bewaffneten Kampf
mitzumachen, was er als Pazifist jedoch abgelehnt habe. Um keine Eska-
lation in diesem Konflikt zu riskieren, sei er mit seiner Familie ausgereist.
Anlasslich der Anhérung vom 27. Marz 2017 machte er zudem geltend, von
seinem Bruder zu einer zweitdgigen Teilnahme an einem bewaffneten
Kampf gezwungen worden zu sein.

B.

Mit Verfugung vom 6. Oktober 2017 stellte das SEM fest, die Beschwerde-
fuhrer erflllten die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte die Asylgesuche ab,
verfugte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete aufgrund der Un-
zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme an.

C.

Mit Schreiben vom 27. Marz 2017 ersuchten die Beschwerdeflihrer beim
SEM um Akteneinsicht, das der Aufforderung mit Schreiben vom 29. Sep-
tember 2017 nachkam.

Seite 2



E-6327/2017

D.

Mit Eingabe vom 9. November 2017 reichten die Beschwerdefiihrer beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein und beantragten, es sei voll-
umfangliche Einsicht in die gesamten A-Akten sowie in die von ihnen ein-
gereichten Beweismittel beziehungsweise in den Beweismittelumschlag,
Akte B8/3, zu gewahren. Nach Gewahrung der Akteneinsicht sei eine Frist
zur vollstandigen Beschwerdebegriindung beziehungsweise zur Einrei-
chung einer Beschwerdeerganzung anzusetzen. Die angefochtene Verfu-
gung des SEM vom 6. Oktober 2017 sei aufzuheben und die Sache dem
SEM zur vollstandigen und richtigen Abklarung, zur Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie zur Neubeurteilung zuriickzuwei-
sen. Eventualiter sei die Verfigung des SEM aufzuheben und die Flicht-
lingseigenschaft festzustellen sowie Asyl zu gewahren. Eventualiter sei die
Verfigung des SEM aufzuheben und sie seien als Flichtlinge anzuerken-
nen. In prozessualer Hinsicht sei auf die Erhebung von Verfahrenskosten
sowie eines Kostenvorschusses zu verzichten.

E.

Mit Zwischenverfigung vom 20. November 2017 verzichtete der
Instruktionsrichter auf die Erhebung eines Kostenvorschusses, wies die
Vorinstanz an, das Gesuch um Einsicht in die Asylakten nachvollziehbar
zu behandeln und setzte den Beschwerdefiihrern eine Frist zur Einrei-
chung einer Beschwerdeerganzung an, die unbenutzt ablief.

F.

Mit Schreiben vom 22. November 2017 gewahrte das SEM den Beschwer-
deflihrern Akteneinsicht in die nicht bereits mit Schreiben vom 29. Septem-
ber 2017 gewahrten Aktensticke.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Am 1. Marz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) in Kraft getreten. Fur das vorliegende
Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmun-
gen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

2,
Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
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entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend —
endglltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG, Art. 105 AsylG). Die Beschwerdefiihrer
sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzu-
treten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

3.

3.1 Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfligung
in Asylsachen auf Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder un-
vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

3.2 Der Wegweisungsvollzug bildet nicht mehr Gegenstand der Be-
schwerde, nachdem die Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme angeordnet
hat.

4.

Die Beschwerdeflhrer erheben verschiedene formelle Rugen, die vorab zu
prufen sind, da sie zur Kassation der angefochtenen Verfugung fihren kon-
nen.

5.

5.1 Gemass Art. 29 VwWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Das rechtliche Gehér dient einerseits der Sachaufklarung, ander-
seits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass
eines Entscheides dar, der in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift.
Dazu gehoért insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass ei-
nes solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise bei-
zubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantra-
gen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entwe-
der mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern,
wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch
auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse,
die einer Partei einzurdaumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1,
BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbrin-

gen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung
angemessen zu berlcksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten
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Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streit-
frage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung muss so ab-
gefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachge-
recht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nen-
nen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihren
Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen
Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vor-
bringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 1 184 E. 2.2.1).

5.2 Gemass Art. 12 VWVG stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes
wegen fest und bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Ur-
kunden, Auskiinfte der Parteien, Auskiinfte oder Zeugnis von Drittperso-
nen, Augenschein und Gutachten von Sachverstandigen). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidri-
ger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewlrdigt wor-
den sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegentber unvollstandig,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande be-
ricksichtigt werden (KOLzZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 630). Der Amts-
grundsatz zur Feststellung des Sachverhalts findet seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der Partei (Art. 8 AsylG).

6.

6.1 Aus der angefochtenen Verfliigung ergeben sich auch nach Prifung der
Akten keine Anhaltspunkte, die den Schluss zuliessen, die Vorinstanz habe
irgendeine dieser Pflichten verletzt. Die Rlge, das SEM habe es véllig un-
terlassen die eingereichten Beweismittel beziehungsweise das Militarbich-
lein, das Bestatigungsschreiben betreffend Befreiung vom Militardienst so-
wie zahlreiche Fotos zu wirdigen, geht ins Leere. So wurden samtliche
Dokumente und Beweismittel im Sachverhalt der angefochtenen Verfu-
gung aufgelistet (vgl. angefochtene Verfigung, S. 2) und die Fotografien
unter einer eigenen Ziffer in der angefochtenen Verfigung gewurdigt (an-
gefochtene Verfiigung, S. 5 Ziff. 3). Es trifft zwar zu, dass die Vorinstanz
das Militérblchlein und das Schreiben nur im Sachverhalt explizit er-
wahnte. Vor dem Hintergrund des unglaubhaften Sachverhalts (hierzu
nachfolgend E. 9) war sie jedoch nicht gehalten, naher auf diese einzuge-
hen, sind solche doch fur sich alleine nicht geeignet, unglaubhafte Vorbrin-
gen in ein glaubhaftes Licht zu ricken. Zudem hat der Beschwerdefuhrer
seine Asylvorbringen weder in der Befragung zur Person noch in der An-
hérung auf den Militardienst oder eine entsprechende Vorladung gestitzt.
Den Erklarungen des Beschwerdefiihrers sowie dem Militarbilchlein ist zu
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entnehmen, dass dieser den Militardienst vollumfanglich geleistet hat und
im Jahr 2005 regular entlassen wurde. Er reichte sogar ein Schreiben ein,
das den geleisteten und ordnungsgemass abgeschlossenen Militardienst
bestatigt (SEM-Akten B8). Eine darauffolgende Vorladung seitens des Re-
gierungsmilitars verneinte der Beschwerdefuhrer explizit (SEM-Akten B16
S. 5 F36). Die Vollstandigkeit seiner Aussagen hat er mindlich sowie
schriftlich bestatigt. Vor diesem Hintergrund war die Vorinstanz nicht ge-
halten, weitere Ausfihrungen zum Militardienst oder zu einer potentiellen
Vorladung zu machen. Es ist somit nicht ersichtlich, inwiefern den Be-
schwerdeflihrern aufgrund der vom SEM — nicht ausdrtcklich — vorgenom-
menen Beweiswlrdigung ein rechtserheblicher Verfahrensnachteil ent-
standen sein sollte. Die Verfligung der Vorinstanz ist im Ubrigen — entge-
gen den Rugen unerwahnter Details — auch ausreichend begriindet, zumal
sie sich nicht mit jedem einzelnen Vorbringen auseinandersetzen muss.
Dass eine sachgerechte Anfechtung maoglich war, zeigt die Beschwerde
selbst. Der Begriindungspflicht ist ebenfalls Genlige getan.

6.2 Die Ruge, der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrer sei nicht zur An-
hérung vorgeladen worden, erweist sich ebenfalls als unbegriindet. Das
SEM hat mit Schreiben vom 10. Marz 2017 den damals mandatierten
Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrer korrekt sowie rechtzeitig Uber die
bevorstehenden Anhérungen am 27. Marz 2017 informiert (SEM-Akten
B14). Der neu mandatierte Rechtsvertreter hat mit Schreiben, datiert vom
27. Marz 2017, das SEM Uber das neue Mandatsverhaltnis informiert. Die-
ses Schreiben kann frihestens am Tag der Anhérungen verschickt worden
sein und ging beim SEM erst drei Tage nach deren Durchfihrung ein (SEM-
Akten B15 [Datum auf Schreiben des neu mandatierten Anwalts: 27. Marz
2017], B14 [Eingangsstempel SEM: 30. Marz 2017]). Somit kann der
Vorinstanz nicht der Vorwurf gemacht werden, sie habe den neuen Rechts-
vertreter nicht vor der Durchfliihrung der Anhérung kontaktiert. Dass die In-
formationen betreffend die Anhérungen den Beschwerdefiihrern zugang-
lich waren, zeigt ihnre Anwesenheit an den Anhorungen am 27. Marz 2017.
Im Ubrigen war die Vorinstanz aufgrund der Angaben des Beschwerdefh-
rers zu Beginn seiner Anhdrung nicht gehalten, diese abzubrechen (SEM-
Akten A16 S. 2 F4-6). Sie musste davon ausgehen, dass der urspriinglich
mandatierte Rechtsvertreter die Vorladung rechtzeitig erhalten hatte. Es ist
nicht Sache des SEM Nachforschungen anzustellen, wenn ein Rechtsver-
treter eine korrekt zugestellte Vorladung zur Anh6rung unbeantwortet lasst.
Esistim Ubrigen davon auszugehen, dass der Rechtsvertreter, an den die
Vorladung zu den Anhorungen ging, zu seiner Entlastung und im Interesse
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seiner Klientschaft gehandelt hat und die Akten inklusive Vorladung unver-
zuglich an den neu mandatierten Rechtsvertreter weiterleitete. Mithin kann
davon ausgegangen werden, dass auch dieser rechtzeitig Kenntnis des
Anhdérungstermins hatte.

6.3 Was die Akteneinsicht anbelangt, wurde den Beschwerdefiihrern auf-
grund ihres Akteneinsichtsgesuchs vom 27. Marz 2017 mit Schreiben der
Vorinstanz vom 29. September 2017 Akteneinsicht gewahrt. Der Rechts-
vertreter war offensichtlich nicht der Ansicht, die Akten seien unvollstandig
zugestellt worden, ansonsten er umgehend hatte remonstrieren missen,
was nicht geschehen ist (Urteil BVGer E-1670/2014 vom 14. April 2014
E. 5.4). Da dem Schreiben der Vorinstanz vom 29. September 2017 jedoch
nicht zu entnehmen ist, in welche Aktenstlcke tatsachlich Einsicht gewahrt
wurde (SEM-Akten B19), wurde die Vorinstanz mit Zwischenverfligung
vom 20. November 2017 angewiesen, das Gesuch um Akteneinsicht an-
tragsgemass nachvollziehbar zu behandeln. Dieser Aufforderung kam die
Vorinstanz mit Schreiben vom 22. November 2017 nach. Hiernach wurde
den Beschwerdeflihrern Frist zur Beschwerdeerganzung angesetzt, die sie
unbenutzt verstreichen liessen. Den Beschwerdefiihrern ist kein prozessu-
aler Nachteil erwachsen, weshalb diesbezuglich keine Veranlassung zur
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfugung und Rickweisung der Sache
an die Vorinstanz besteht. Inwieweit auch die Aktenfuhrungspflicht verletzt
worden sein soll, wird weder in der Beschwerde weiter prazisiert, noch ist
eine entsprechende Verletzung den Akten zu entnehmen.

6.4 Die Rugen betreffend die rechtsfehlerhafte Sachverhaltsfeststellung
sind ebenfalls unbegriindet. Es wird gertigt, das SEM habe darauf verzich-
tet, die Vorbringen der Beschwerdeflihrer auf ihre Asylrelevanz zu prufen.
Zudem habe das SEM die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen vollig mangel-
haft begrindet. Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass
nach der gesetzlichen Konzeption bei Asylgesuchen die Gesuchsteller ver-
pflichtet sind, die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen (vgl. Art. 7 Abs. 1 AsylG). Gelingt es jedoch nicht,
auch nur die herabgesetzten Beweisanforderungen der Glaubhaftmachung
der Flichtlingseigenschaft zu erflllen, ist die Vorinstanz nicht gehalten, die
Vorbringen zusatzlich auf ihre Asylrelevanz zu prifen. Vor dem Hinter-
grund der Unglaubhaftigkeit der Fluchtgeschichte (hierzu nachfolgend
E. 9), geht somit die Ruge, die Vorinstanz habe es unterlassen, den gel-
tend gemachten Sachverhalt auf Asylrelevanz zu Uberprifen, ins Leere
(Beschwerde, S. 4). Im Ubrigen liegt alleine darin, dass die Vorinstanz aus
sachlichen Griinden zu einer anderen Wirdigung der Gesuchvorbringen
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gelangt als von den Beschwerdeflihrern erwartet, keine Verletzung der Un-
tersuchungspflicht respektive keine ungeniigende oder falsche Sachver-
haltsfeststellung.

6.5 Weiter riigen die Beschwerdefiihrer, die Aussagen im Rahmen der Be-
fragung zur Person seien sehr kurz ausgefallen, weshalb ihnen nicht vor-
geworfen werden konne, sie hatten gewisse Vorbringen in der Erstbefra-
gung nicht erwahnt. Asylsuchende werden grundsatzlich aufgefordert, von
sich aus alle wesentlichen Asylgriinde bereits in der Erstbefragung zu nen-
nen. Es trifft zwar zu, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund der damaligen
Situation im Empfangs- und Verfahrenszentrum verkirzt befragt wurde,
was vom SEM korrekt offengelegt wurde (SEM-Akten A3 S. 7 f. Ziff. 7.01).
Dennoch zahlte sie die wesentlichen Ausreisegrinde auf und bestatigte im
Anschluss hieran, keine weiteren — nicht genannten — Ausreisegrinde zu
haben (SEM-Akten A3 S. 8 Ziff. 7.03). Beim Beschwerdeflihrer wurde hin-
gegen eine normale Befragung zur Person durchgefiihrt. Nach seinem
freien Bericht zu seinen Asylgriinden und weiteren Fragen hierzu, besta-
tigte auch dieser abschliessend, keine weiteren Griinde flir seine Ausreise
aus Syrien gehabt zu haben (SEM-Akten B7 S. 8 Ziff. 7.01-7.03). Die Auf-
forderung, er solle sich kurz halten, ist seinem Befragungsprotokoll nicht
zu entnehmen. Im Ubrigen wurden beide Beschwerdefihrer zu Beginn ih-
rer Befragungen auf die Wahrheits- und Vollstandigkeitspflicht hingewie-
sen (SEM-Akten B7 S. 2 und A3 S. 2). Vor dem Hintergrund, dass beide
Beschwerdeflhrer anlasslich ihrer Befragung zur Person die Gelegenheit
hatten, ihre Fluchtgrinde summarisch darzulegen und beide bestatigten,
keine weiteren Ausreisegriunde zu haben, geht die entsprechende Rige
ins Leere.

6.6 Weil Tat- und Rechtsfragen vom Bundesverwaltungsgericht mit voller
Kognition Uberpruft werden konnen, kommt dem Willkarverbot im vorlie-
genden Verfahren keine eigenstandige Bedeutung zu. Jede Verletzung des
Willktrverbotes wirde zugleich eine Verletzung einer anderen Rechtsnorm
darstellen, so dass aus der Verneinung einer solchen Verletzung geschlos-
sen werden kann, dass auch Art. 9 BV nicht verletzt ist. Der Beschwerde-
fuhrer beruft sich nur in Verbindung mit anderen Bestimmungen auf das
Willkirverbot. Vor diesem Hintergrund enthalt sich das Bundesverwal-
tungsgericht der Prifung einer Verletzung von Art. 9 BV.
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7.

Die formellen Rigen erweisen sich insgesamt als unbegriindet. Es besteht
kein Anlass zur Rickweisung der Sache an die Vorinstanz aufgrund for-
meller Mangel. Der entsprechende Beschwerdeantrag ist abzuweisen. Wie
im Folgenden zu zeigen sein wird, sind auch die Beweiswirdigung und die
Rechtsanwendung der Vorinstanz nicht zu beanstanden.

8.

8.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

8.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

9.

9.1 Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfigung im Wesentli-
chen zum Schluss, die Vorbringen der Beschwerdeflhrer hielten den An-
forderungen an die Glaubhaftigkeit nicht stand. Die Vorbringen von Herrn
A. seien uneinheitlich vorgetragen, nachgeschoben und gestei-
gert dargestellt worden, weshalb dem Vorbringen einer erfolgten Zwangs-
rekrutierung durch die YPG nicht geglaubt werden kénne. Auch die Dar-
stellung von Frau B. sei nicht geeignet, die Zweifel an der Richtig-
keit der Angaben zu beseitigen. Vielmehr fehle es der Erzahlung an Ein-
zelheiten und Originalitat. Die eingereichten Fotos kdénnten allenfalls ein
Engagement der Familie fir die kurdischen Widerstandskampfer belegen,
jedoch keine konkreten Hinweise auf die geltend gemachte Zwangsrekru-
tierung liefern.
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9.2 Auf Beschwerdeebene wird dem in materieller Hinsicht im Wesentli-
chen entgegengehalten, der Beschwerdefiihrer habe eindeutig vorge-
bracht, dass er von seinem Bruder und anderen Mitgliedern der YPG ge-
zwungen worden sei, fur die YPG zu kdmpfen. Da er sich geweigert habe
und gefliichtet sei, werde er sowohl von seiner Familie als auch von der
YPG verfolgt. Es sei absurd, dass das SEM die Vorbringen zu dieser
Zwangsrekrutierung nicht auf ihre Asylrelevanz geprift habe, da offensicht-
lich feststehe, dass der Beschwerdefiihrer bereits von der YPG rekrutiert
worden sei und fir diese als Soldat im Einsatz gestanden habe. Zudem
werde er von den syrischen Behorden asylrelevant gesucht. Er habe vor-
gebracht und durch Beweismittel bestatigt, dass er seinen regularen Mili-
tardienst geleistet habe. Da er aus Syrien gefliichtet sei — obwohl er in den
Reservistendienst hatte einberufen werden kdbnnen — werde er als Verrater
und Dienstverweigerer betrachtet. Zudem gehdre er der kurdischen Ethnie
an, entstamme einer oppositionell aktiven Familie und habe bereits in der
Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen Sicherheitskrafte auf
sich gezogen.

10.

10.1 Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz festzustellen, dass die Asylvorbringen der Beschwerdeflih-
rer den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standzuhalten vermdgen, weshalb vorab auf die zutreffenden Erwagungen
der Vorinstanz zu verweisen ist. Es trifft zu, dass die Ausfiihrungen der Be-
schwerdeflhrer zu den zentralen Asylvorbringen nachgeschoben und wi-
dersprichlich sind. Die Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, zu ei-
ner von der Vorinstanz abweichenden Betrachtungsweise zu gelangen, zu-
mal die Beschwerdefuhrer den vorinstanzlichen Erwagungen in materieller
Hinsicht nichts Substantielles entgegenhalten und im Wesentlichen ledig-
lich am Wahrheitsgehalt der im vorinstanzlichen Verfahren geltend ge-
machten Vorbringen festhalten. Es wird im Ubrigen oberflachlich wieder-
holt, dass der Beschwerdeflihrer sowohl von den syrischen Behdrden, der
YPG sowie seiner Familie asylrelevant verfolgt werde und bereits als Sol-
dat fur die YPG im Einsatz gewesen sei. Die Ausfuihrungen in den Befra-
gungen zur Person lassen indessen nicht darauf schliessen, dass der Be-
schwerdefuhrer entsprechenden Einsatz geleistet hat. So brachte er in der
Befragung zur Person vor, er habe die Aufforderung seines Bruders — Waf-
fen zu tragen und zu kdmpfen — abgelehnt, weil er Pazifist sei; anschlies-
send sei er ausgereist, um keine Probleme mit seinem Bruder aufgrund
dieser Verweigerung zu bekommen (SEM-Akten B7 S. 7 Ziff. 7.01). Seine
Frau sagte in ihrer Befragung zur Person, ihr Mann sei von der YPG zum
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Wehrdienst aufgeboten worden, was dieser nicht habe wollen (SEM-Akten
A3 S. 8 Ziff. 7.01). Auch diese Aussage lasst nicht darauf schliessen, dass
der Beschwerdefihrer bereits als Soldat im Einsatz firr die YPG gestanden
hat. Insoweit in den Anhdrungen und auf Beschwerdeebene plétzlich die
Zwangsrekrutierung bei der YPG als zentraler Ausreisegrund dargestellt
wird, ist diese vielmehr nachgeschoben, mithin unglaubhaft (zur Unglaub-
haftigkeit nachgeschobener oder diametral abweichender Asylvorbringen
bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 1993/3 E. 3 S. 13). Da es sich hierbei um das aus-
schlaggebende Fluchtereignis handelt, sind bereits aus diesem Grund
auch die anderen Asylvorbringen als unglaubhaft zu betrachten. Die Erkla-
rungsversuche zu den Widersprichen Uberzeugen weder in der Anhérung
noch auf Beschwerdeebene (z. B. SEM-Akten B16 S. 14 F104-106, zur
geltend gemachten Kiirze der Befragung zur Person vgl. E. 6.5). Hinzu
kommt, dass die Schilderung der angeblichen Zwangsrekrutierung in sich
unglaubhaft und oberflachlich ausgefallen ist. Der Beschwerdefiihrer will
insbesondere von seinem Bruder nachts unter Zwang zum Kampf mitge-
nommen worden sein. Neben der Tatsache, dass dieser wichtige Moment
der Zwangsanwendung oberflachlich und auf Nachfragen hin repetitiv aus-
gefallen ist, erscheint angesichts der Zwangsrekrutierung namentlich die
Flucht aus den Kampfreihen wenig plausibel und wird nicht ausreichend
begrindet. So will sich der Beschwerdeflihrer namentlich nach kurzer Zeit
in den Kampfreihen bei seinem Bruder personlich abgemeldet haben und
hierauf zu seiner Familie zurickgefahren worden sein. Die Erklarungen
hierzu vermdgen an der Unglaubhaftigkeit dieser Schilderung nichts zu an-
dern (SEM-Akten B16 S. 12 F83). Hinzu kommt, dass die Antworten des
Beschwerdeflhrers auf die ihm mehrmals in der Anhérung explizit gestell-
ten Fragen zu den konkreten Kampfhandlungen oberflachlich und auswei-
chend ausgefallen sind und nicht von Selbsterlebtem zeugen (SEM-Akten
B16 S. 11 f. F80 ff.). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass eine Zwangsrekru-
tierung durch die YPG fur sich alleine ohnehin nicht zur Anerkennung als
Flichtling fihren wurde. Es ist auf die entsprechenden Erwagungen im Re-
ferenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5329/2014 zu verweisen
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5329/2014 vom 23. Juni 2015
insb. E. 5.3 [als Referenzurteil publiziert]). Mangels anderweitiger Anhalts-
punkte ist davon auszugehen, dass auch im heutigen Kontext zwar Auffor-
derungen zur Wahrnehmung der Dienstpflicht ergehen kdnnen, eine Wei-
gerung jedoch keine flichtlingsrechtlich relevanten Sanktionen nach sich
ziehen wurde (statt vieler Urteile des BVGer D-3114/2018 vom 28. Juni
2019 E. 5.3 und E-4866/2015 vom 18. Mai 2017 insb. E. 5.1.3-5.1.4); hie-
ran vermdgen die weitschweifigen Beschwerdeausfihrungen zur YPG-
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Rekrutierung nichts zu andern. Was den staatlichen Militardienst anbe-
langt, hat der Beschwerdefiihrer diesen 2005 regular abgeschlossen und
wurde seither nicht mehr in die syrische Armee aufgeboten (z. B. SEM-
Akten B8 [Militarblchlein und militarisches Bestatigungsschreiben] oder
B16 S. 5 F36 f. [Aussage des Beschwerdefihrers]). Im Ubrigen lassen sich
— entgegen der Behauptung auf Beschwerdeebene — den Akten vorliegend
keine Anhaltspunkte fir gezielte Verfolgungsmassnahmen der syrischen
Behdrden im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG gegen den Beschwerdefihrer
entnehmen (BVGE 2015/3 E. 6.7.3, wonach eine Wehrdienstverweigerung
oder Desertion nicht allein, sondern nur verbunden mit einer Verfolgung im
Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG die Fliichtlingseigenschaft zu begriinden ver-
mag).

10.2 Angesichts der aufgezeigten Sachlage ertbrigt es sich, auf weitere
Ausfiihrungen in der Beschwerde einzugehen, da diese nicht geeignet
sind, zu einer anderen rechtlichen Wirdigung der Aktenlage zu fihren. Es
ist festzustellen, dass es den Beschwerdefihrern nicht gelungen ist, einen
flichtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt darzulegen. Die Feststellung
der Vorinstanz, die Beschwerdeflhrer erfiillten die Flichtlingseigenschaft
nicht, ist dementsprechend zu bestatigen. Die Vorinstanz hat die Asylgesu-
che zu Recht abgelehnt.

11.

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdeflhrer verfiigen weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent-
haltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl.
BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

12.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

13.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den Beschwerde-
fuhrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Sie stellen indes ein Gesuch
um unentgeltliche Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG. Da
die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind, ist auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

David R. Wenger Michal Koebel
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