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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefluhrer eigenen Angaben zufolge sein Heimatland im
Februar 2011 verliess und Uber Syrien, die Tarkei und ihm unbekannte
Lander am 28. Marz 2011 in die Schweiz gelangte, wo er gleichentags
um Asyl nachsuchte,

dass er am 1. April 2011 summarisch befragt und am 14. April 2011 zu
seinen Fluchtgrinden angehdrt wurde,

dass er zur Begriindung seines Asylgesuches geltend machte, er stamme
aus B. , Wo er auch seinen Wohnsitz gehabt habe,

dass er als (...) gearbeitet habe und wegen seiner Arbeit mit dem Tod
bedroht worden sei,

dass man ihn schriftlich aufgefordert habe, Attentate auf (...), zu dem
viele (...) gekommen seien, zu veriben,

dass ihm dafir viel Geld versprochen worden sei, und man ihn, als er
nicht bereit gewesen sei, Informationen Ulber das Geschehen auf dem
(...) zu liefern, entfiihrt und fir seine Freilassung (...) verlangt habe,

dass er arm sei und diese Summe nicht habe bezahlen kdnnen, jedoch
ein (...) das Geld aufgetrieben habe, worauf er freigelassen worden sei,

dass er aus Angst im Jahre (...) und vor seiner Ausreise noch einmal in
den C. gegangen,

dass er anlasslich der Kurzbefragung keine Ausweispapiere zu den Akten
gab mit der Begriindung, er habe seinen Pass in der Turkei verloren und
seine |dentitatskarte befinde sich bei seinem (...) in B. ,

dass das BFM das Asylgesuch mit Verfligung vom 19. Oktober 2011
ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz anordnete,

dass das Bundesamt zur Begrindung ausfiihrte, anlasslich der
Kurzbefragung habe der Beschwerdefiihrer vorgebracht, wegen seiner
Arbeit als (...) sei er mit dem Tod bedroht worden, wogegen er bei der
Anhérung die Ausreise damit begriindet habe, entfiihrt und erst gegen die
Bezahlung eines Lésegeldes freigelassen worden zu sein,

dass dieses Vorbringen als nachgeschoben zu qualifizieren sei,
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dass er auch zu seiner Bedrohung unterschiedliche Angaben gemacht
habe,

dass er ebenso hinsichtlich der Umstande, wie er in den (...) auf-
genommen worden sei, realitatsfremde Angaben gemacht habe,

dass er entgegen seiner Ankundigung keinen Arbeitsvertrag eingereicht
habe,

dass demnach die Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht glaubhaft
seien, weshalb die Asylrelevanz nicht geprift werden musse,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom
21. November 2011 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und in materieller Hinsicht
beantragte, die vor-instanzliche Verfligung vom 19. Oktober 2011 sei
aufzuheben und es sei ihm Asyl zu gewahren, eventualiter sei er in der
Schweiz vorlaufig aufzunehmen,

dass er in prozessualer Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mit seinem Rechtsvertreter als Rechtsbeistand beantragte,

dass mit der Einreichung des vorerwahnten (...) und der Identitatskarte
festgestellt werde, die Herkunft und die Identitat des Beschwerdefiihrers
wulrden nunmehr feststehen,

dass die zentralen Vorbringen nachgewiesen seien und feststehe, dass
der BeschwerdefUhrer in B. fur (...) gearbeitet habe,

dass der Beschwerdefiihrer sich in erster Linie vor Ubergriffen der (...)
furchte, welche versucht hatten, ihn als (...) zu gewinnen,

dass er in den drei irakisch-kurdischen Nordprovinzen nicht ausreichend
geschitzt sei und dort nicht Gber ein familidres oder anderes Beziehungs-
netz verfuge, welches fur die Niederlassung in diesem Gebiet
unerlasslich sei,

dass die Amerikaner B. , woher der Beschwerdefiihrer stamme,
im Juni 2009 verlassen hatten und die Sicherheitslage dort prekar sei,
weshalb ein Wegweisungsvollzug dorthin unzumutbar und er in der
Schweiz vorlaufig aufzunehmen sei,
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dass der Instruktionsrichter mit Zwischenverfigung vom 6. Dezember
2011 festhielt, der Beschwerdeflihrer diirfe den Ausgang des Verfahren in
der Schweiz abwarten, das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021)
abwies, diesen aufforderte, innert angesetzter Frist einen
Kostenvorschuss zu leisten und den Antrag auf Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung ebenfalls abwies,

dass der einverlangte Kostenvorschuss am 19. Dezember 2011
fristgerecht geleistet wurde,

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art.5 VwVG) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 Asyl i. V. m. Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.83 Bst.d Ziff.1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet,

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG),

dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige

oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertugt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
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dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst.e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Fllchtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behoérde
ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte
oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden,

dass die Vorinstanz zu Recht von der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen
ausgegangen ist,

dass diesbeziglich im Wesentlichen auf die von der Vorinstanz
angeflhrten Unglaubhaftigkeitselemente verwiesen werden kann,

dass insbesondere in keiner Weise nachvollziehbar ist, dass der
Beschwerdefuhrer seine Entfuhrung und die L&segeldforderung —
zentrale Grinde fir das Verlassen des Heimatstaates — anlasslich der
Kurzbefragung nicht erwahnt hat und sich die diesbezigliche Erklarung in
der Beschwerde, angesichts der beschrankten Funktion der
Empfangsstellenbefragung sei der entsprechende Vorhalt des BFM
unwesentlich (vgl. Beschwerde Ziff. 1| 11.a) als unbehelflich erweist,
zumal dem Rechtsvertreter von anderen Verfahren her bekannt ist, dass
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es dabei nicht nur um die Identitat, sondern auch um die Gesuchsgriinde
(und den Reiseweg) geht,

dass Vvdllig unrealistisch anmutet, ein Analphabet wie der
Beschwerdefuhrer werde fur den (...) (vgl. Anhoérungsprotokoll F25 und
F26; etwas abweichend dazu Befragungsprotokoll Ziff. 8: "lch kann nur
sehr wenig schreiben und lesen."),

dass nicht geglaubt werden kann, ein (...) — selbst wenn er nur ein
beschranktes (...) hat — habe praktisch keine Kenntnisse jener Stadt, in
der er arbeitet (vgl. a.a.0. F30 ff.), gab der Beschwerdefiihrer doch zu
Protokoll: "... ich kenne mich in B. nicht aus, ...",

dass er bezeichnenderweise auch zu seinem Aufenthalt im C.

keine genauen Angaben machen konnte (vgl. Anhérungsprotokoll F38 ff.)
und dasselbe fur die zeitliche Lokalisierung der Entfuhrung und fur
Einzelheiten zum (...) gilt (vgl. a.a.0. F42 ff.),

dass die zahlreichen aufgefiihrten Ungereimtheiten in wesentlichen
Punkten die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrers
klar belegen und auch die nachtraglich eingereichten Beweismittel
(gemass Beilagenverzeichnis in der Beschwerde: (...), (...), Identatskarte,
indessen weder Original noch Kopie des in Aussicht gestellten
Arbeitsvertrages) unbesehen der Frage ihrer Echtheit an dieser
Einschatzung nichts zu andern vermégen,

dass es dem Beschwerdefihrer somit nicht gelingt, die
Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt
hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 737), weshalb die
verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass zu priufen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der

Wegweisung entgegenstehen, da im Falle eines unzuldssigen,
unzumutbaren oder unmoglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhaltnis
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nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) Uber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG),

dass die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Vollzugs (Art. 44
Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 AuG) grundsatzlich von Amtes wegen zu
priufen sind, diese Untersuchungspflicht jedoch nach Treu und Glauben
ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der beschwerdefihrenden Person
findet (Art. 8 AsylG), die im Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt
(Art. 7 AsylG), und es nicht Sache der Asylbehorden sein kann, nach
allfalligen Wegweisungsvollzugshindernissen zu forschen,

dass aufgrund der vorstehend dargelegten Ungereimtheiten nicht
feststeht, der Beschwerdefiihrer stamme aus B. , und selbst bei
Annahme dieser Herkunft zu schliessen ware, er habe die zu Protokoll
gegebenen Geschehnisse in der vorgebrachten Art nicht erlebt,

dass demnach auch davon auszugehen ist, es wirden einer Wegweisung
in den Nordirak keine landes- oder vélkerrechtlichen Vollzugshindernisse
im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG (vgl.
EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 4 f.) entgegenstehen,

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der Weg-
weisung in den Irak zu bestatigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist, darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwWVG) und mit dem am 19. Dezember 2011 in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt und mit dem am 19. Dezember 2011in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und das
D.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Bruno Huber Laura Wayllany
Versand:
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