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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdeflhrerin verliess Eritrea eigenen Angaben zufolge am
(...) illegal und gelangte am 19. Juli 2017 in die Schweiz, wo sie gleichen-
tags ein Asylgesuch stellte. Sie wurde am 24. Juli 2017 summarisch zur
Person befragt (BzP; Protokoll in den SEM-Akten A4/13) und am 15. Marz
2018 zu ihren Asylgrinden angehért (Anhorung; Protokoll in den SEM-Ak-
ten A11/19).

A.b Zur Begrindung ihres Asylgesuchs gab sie im Wesentlichen an, sie sei
eritreische Staatsangehdrige tigrinischer Ethnie und habe seit ihrer Geburt
bis zur Ausreise in B. , gelebt.

Als Ausreisegrund gab sie an, sie habe nicht in den Militardienst einriicken
wollen. Sie habe die Schule deshalb in der elften Klasse abgebrochen, da-
mit sie nicht nach Sawa habe gehen mussen. Ein Aufgebot fur den Militar-
dienst oder die militdrische Grundausbildung habe sie nie erhalten. Es
habe in Eritrea aber viele Razzien gegeben und irgendwann hatte sie nach
Sawa gehen mussen. Mit den Behdrden habe sie bis zur ihrer Ausreise nie
Probleme gehabt. Sie sei auch nicht politisch aktiv gewesen. Ihr Leben und
das ihrer Familie sei davon abgesehen aber sehr schlecht gewesen. Sie
hatten lediglich Tiere gehabt und seien von der Landwirtschaft abhangig
gewesen. Sie habe ihre Eltern vom Ausland aus unterstitzen wollen.

Den ersten Versuch illegal aus Eritrea auszureisen, habe sie zusammen
mit weiteren Personen abgebrochen, da Soldaten in der Nahe gewesen
seien und sie nicht hatten riskieren wollen, aufgegriffen zu werden. Von
ihren Ausreiseplanen habe niemand gewusst, und sie wisse auch nicht, ob
die Soldaten sie gesehen hatten. Sie habe aber danach Angst vor einer
Verhaftung gehabt, weshalb sie nicht mehr zur Schule zuriickgekehrt sei.
Der zweite Ausreiseversuch rund einen Monat nach dem ersten sei gelun-
gen.

Zu ihren familidren Umstanden gab sie an, ihr Vater sei oft abwesend ge-
wesen, weil er fur die Behorden habe arbeiten miissen. Er sei von ihnen
gezwungen worden, eine Waffe zu tragen. Da er krank gewesen sei und
fir seine Familie habe aufkommen missen, habe er sich von diesem
Dienst befreien lassen wollen, aber die Behdrden hatten seinem Ersuchen
nicht stattgegeben. Die meisten ihrer Geschwister hatten Eritrea ebenfalls
bereits verlassen. Drei ihrer Bruder, deren Flichtlingseigenschaft teilweise
bereits anerkannt sei, befanden sich in C. , D. und
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E. . Sie seien aus dem Militardienst geflohen. Deswegen habe ihre
Familie den Behérden Geld bezahlen missen, ansonsten Haft gedroht
hatte. Eine weitere Schwester sei ebenfalls ausgereist und eine andere
lebe noch in F. . Darlber hinaus lebten noch weitere Verwandte in
Eritrea.

B.

Mit Verfligung vom 31. Oktober 2019 — ertffnet am 5. November 2019 —
stellte das SEM fest, die Beschwerdefihrerin erfllle die Fllichtlingseigen-
schaft nicht, lehnte ihr Asylgesuch ab, und ordnete die Wegweisung aus
der Schweiz und deren Vollzug an.

C.

Gegen diese Verfigung liess die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom
2. Dezember 2019 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben.
Sie beantragt deren Aufhebung, die Feststellung der Flichtlingseigen-
schaft sowie die Gewahrung von Asyl. Eventualiter sei sie vorlaufig aufzu-
nehmen. Subeventualiter sei die Sache zur vertieften Abklarung und Neu-
beurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. In formeller Hinsicht ersucht
die Beschwerdefuhrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuh-
rung und Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

Als Beweismittel liess die Beschwerdeflihrerin nebst der Vollmacht diverse
Kopien der Verfahrensakten einreichen.

D.

Am 5. Dezember 2019 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht den Ein-
gang der Beschwerde und stellte fest, die Beschwerdefiihrerin kbnne den
Ausgang des Verfahrens einstweilen in der Schweiz abwarten.

E.
Mit Eingabe vom 10. Dezember 2019 reichte die Beschwerdefihrerin einen
Auszug einer Fursorgebestatigung ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. Septem-
ber 2015 [SR 142.31]).
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1.2 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung von Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWVG zustandig
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — und auch vorlie-
gend — endglltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

1.3 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdeflhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und aArt. 108 Abs. 1 AsyIG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines zweiten
Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt,
handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeent-
scheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,

Angesichts des vorliegenden Entscheides in der Sache erlbrigt es sich,
auf das Gesuch um Verzicht der Erhebung eines Kostenvorschusses naher
einzugehen.

5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

5.2 Keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die we-
gen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und die weder
Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind. Vorbehalten bleibt die
Flichtlingskonvention vom 28. Juli 1951 (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

Dementsprechend begrinden subjektive Nachfluchtgrinde zwar die
Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG. Sie fuhren aber nach
Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie miss-
brauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden (vgl. BVGE 2009/28
E. 7.1). Stattdessen werden Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde
nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig auf-
genommen.

5.3 Die Flichtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt.
Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht
entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte Beweismit-
tel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

6.

6.1 Zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheids fuhrt die Vorinstanz
im Wesentlichen aus, weder die geltend gemachte Befirchtung der Be-
schwerdeflihrerin nach Sawa respektive in den Militardienst eingezogen zu
werden noch ihre illegale Ausreise aus Eritrea seien asylrelevant. Die Weg-
weisung erachtet sie flr rechtmassig und den Vollzug fur zulassig, zumut-
bar und mdéglich. Fir die detaillierte Begriindung kann auf die Akten ver-
wiesen werden.

6.2 Die Beschwerdefuhrerin halt dem entgegen, ihre Furcht vor dem eritre-
ischen Militardienst sei sehr wohl begrindet, und zwar unabhangig davon,
ob sie bereits einen Einberufungsbefehl erhalten habe oder nicht. Dem Mi-
litardienst habe sie nur entkommen kénnen, da sie rechtzeitig geflohen sei.
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Im Falle einer Rickkehr wiirde sie flichtlingsrechtlich relevanten Nachtei-
len ausgesetzt. Insbesondere drohe ihr eine Reflexverfolgung. Auch wenn
die Beschwerdefuhrerin keinerlei vorbestehenden Kontakt zu den eritrei-
schen Behdrden geltend machen kénne, sei dies bei ihren Familienmitglie-
dern unbestrittenermassen anders. Alle drei Brider wirden im Ausland le-
ben, seien aus dem Militardienst desertiert und verfigten mittlerweile tber
den Flichtlingsstatus. Es sei offensichtlich, dass ihr der Einzug in den Mi-
litardienst drohe beziehungsweise sie anstelle ihrer Brider wegen deren
Desertion bestraft werde. Die Familie sei aus demselben Grund bereits zu
einer Geldzahlung gezwungen beziehungsweise unter Druck gesetzt wor-
den, und es liege nahe, dass der Beschwerdefiihrerin bei einer Riickkehr
dasselbe Schicksal drohe. Das SEM habe der Beschwerdeflhrerin in der
Anhorung diesbezuglich nur wenige Fragen gestellt, was eine ungenu-
gende Sachverhaltsabklarung darstelle. Gar nicht berticksichtigt habe die
Vorinstanz zudem eine drohende geschlechtsspezifische Verfolgung, wel-
che ihr im Fall einer Ruckkehr bei einem Einzug ins Militar klarerweise be-
vorstehen wirde. Damit habe das SEM nicht nur die frauenspezifischen
Fluchtgriinde im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 AsylG nicht beachtet, son-
dern auch Art. 60 und Art. 61 Abs. 2 Ubereinkommen des Europarats zur
Verhitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Ge-
walt (Istanbul Konvention; SR 0.311.35) verletzt. Es komme hinzu, dass die
Beschwerdeflhrerin, illegal ausgereist sei. Aufgrund der Desertion ihrer
Bruder und ihres gescheiterten Ausreiseversuchs lagen zusatzliche An-
knUpfungspunkte im Sinne der bundesverwaltungsgerichtlichen Recht-
sprechung vor, welche zu einer Verscharfung ihres Profils und damit zum
Vorliegen der Flichtlingseigenschaft fihrten.

7.
7.1 Die im Rahmen der Beschwerdebegrindung erhobenen formellen Ein-
wande finden in den Akten keine Stutze.

7.2 Das SEM hat der Beschwerdeflihrerin — entgegen ihrer in der Rechts-
mitteleingabe gedusserten Ansicht — hinreichend Gelegenheit gegeben,
sich zu einer allfalligen Verfolgung aufgrund der Desertion ihrer Brider zu
aussern. So stellte es explizit mehrere Fragen zu den Griinden der Aus-
reise ihrer Geschwister, den Umstanden des Militardienstes der Briider so-
wie der Folgen fir sie und ihre Familie wegen deren Flucht (vgl. A11 F57-
68). An mehreren Stellen forderte die SEM-Mitarbeiterin die Beschwerde-
fuhrerin sogar auf, mehr zu berichten beziehungsweise den Sachverhalt zu
prazisieren (vgl. insb. A11 F59, F63 f.). Auch daruber hinaus raumte sie ihr
mit offenen Fragen weitgehende Moéglichkeiten ein, allfallige Probleme mit
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den Behdrden aufgrund ihrer eigenen Person oder wegen ihrer Familie
darzulegen (vgl. insb. A11 F78 ff., F132f.). Dennoch fielen die Antworten
der Beschwerdeflihrerin wiederholt knapp aus, was aber nicht der Vo-
rinstanz anzulasten ist.

Auch im Zusammenhang mit moéglichen geschlechtsspezifischen Flucht-
grinden ist keine Verletzung der vorinstanzlichen Untersuchungspflicht er-
sichtlich. Die Beschwerdefuhrerin machte im Rahmen des vorinstanzlichen
Verfahrens diesbeziiglich keine individuellen Vorbringen geltend und sol-
che werden auch auf Beschwerdeebene nicht konkret vorgebracht, wes-
halb das SEM nicht verpflichtet war, weitere Abklarungen durchzuflihren
oder Uber die in der Verfigung dargelegten Ausfiihrungen hinaus Abwa-
gungen zu treffen. Es liegen demnach keine Griinde vor, welche eine Auf-
hebung der Verfiigung aus formellen Griinden rechtfertigen wiirden.

7.3 Es liegen demnach keine Grunde vor, welche eine Aufhebung der Ver-
fugung rechtfertigen wurden. Vielmehr ist das SEM seiner Untersuchungs-
und Begrindungspflicht nachgekommen.

8.

8.1 Das Bundesverwaltungsgericht kommt sodann in materieller Hinsicht
in Ubereinstimmung mit dem SEM zum Schluss, dass die Vorbringen der
Beschwerdeflhrerin den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft
nicht genugen.

8.2 Die Beschwerdefihrerin brachte nicht vor, vor ihrer Ausreise aus Erit-
rea behdrdliche Nachteile erfahren zu haben oder mit den militarischen Be-
horden in Kontakt gewesen zu sein. Vielmehr bestatigte sie auf Beschwer-
deebene noch, keinerlei vorbestandenen behdérdlichen Kontakte gehabt zu
haben (vgl. ebd. Ziff. 16). Sie habe auch keinen Einberufungsbefehl zum
Militar erhalten. Ein flr die Annahme eines asylrelevanten Entzugs vom
Militardienst relevanter Kontakt mit den Behdrden im Sinne der Rechtspre-
chung liegt demnach nicht vor (vgl. die weiterhin geltende Praxis in Ent-
scheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2006 Nr. 3).

Das SEM erhebt demzufolge aber auch zu Recht Zweifel daran, ob die
Anforderungen an ein konkretes Risiko der Beschwerdeflhrerin, in den Na-
tionaldienst beziehungsweise in die militdrische Grundausbildung eingezo-
gen zu werden, erfullt seien. Immerhin erscheint ihre Befurchtung ange-
sichts ihres Alters aber plausibel, und eine Einziehung in den National-
dienst bei einer Ruckkehr nach Eritrea ist nicht ausgeschlossen. Diese
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Méglichkeit fur sich alleine ist jedoch, wie vom SEM ebenfalls zutreffend
festgehalten, und entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht,
flichtlingsrechtlich nicht relevant, da es sich dabei nicht um eine Mass-
nahme handelt, die aus asylrechtlich relevanten Motiven erfolgt. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat in dieser Hinsicht festgestellt, die Frage, ob eine
drohende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von
Art. 3 und Art. 4 EMRK relevant sein kdnnte, betreffe nicht die Frage der
Flichtlingseigenschaft, sondern die Frage der Zulassigkeit beziehungs-
weise Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. Urteile des BVGer
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.1 und D- 2311/2016 vom 17. Au-
gust 2017 E. 13.2 [als Referenzurteile publiziert]). Die Beschwerdefihrerin
bringt zwar am Rande vor, ein Einzug in den Nationaldienst kdnnte bei ihr
auch drohen als Ersatz fir ihre desertierten Brider. Daflr gibt es aber auf-
grund des unter der nachfolgenden Erwagung 8.3 Gesagten keine hinrei-
chenden Anhaltspunkte. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern ein allfal-
liger Einzug in den Nationaldienst in ihrem Falle aus asylrechtlich erhebli-
chen Motiven erfolgen wirde; dies gilt auch in Berlicksichtigung dessen,
dass es sich bei ihr um eine Frau handelt.

8.3 Was die auf Beschwerdeebene geltend gemachte Reflexverfolgung
aufgrund ihrer desertierten Bruder betrifft, so ist festzustellen, dass die Be-
schwerdefuhrerin in ihren Befragungen keine persdnlichen Probleme we-
gen ihrer Geschwister geltend machte. Sie wies zwar darauf hin, dass ihre
Familie nach der Desertion einer der Brider unter Androhung von Gefang-
nis habe Geld bezahlen muissen, weitere Behelligungen seien in der Folge
aber nicht mehr eingetreten (vgl. A11 F62 ff.). Da die Beschwerdeflhrerin
beziehungsweise ihre Familienmitglieder ausser der genannten Geldstrafe
keine Konsequenzen wegen der Ausreise beziehungsweise angeblichen
Desertion ihrer Brider hatte, liegen keine konkreten Hinweise daflr vor,
dass ihr deswegen im Falle einer Ruckkehr asylrelevante Nachteile drohen
wirden. Daran andert auch der auf Beschwerdeebene vorgebrachte Hin-
weis, die Brider seien in den jeweiligen Aufenthaltslandern als Flichtlinge
anerkannt worden, nichts. Vielmehr fehlen konkrete Anhaltspunkte fir die
Annahme einer drohenden Reflexverfolgung.

8.4 Das SEM hat zu Recht auch das Vorliegen von subjektiven Nachflucht-
grinden aufgrund der geltend gemachten illegalen Ausreise verneint.

Im Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 ist das Bundesver-
waltungsgericht zum Schluss gelangt, dass die langjahrige Praxis, wonach
eine illegale Ausreise aus Eritrea per se zur Flichtlingseigenschaft flhrt,
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nicht mehr aufrechterhalten werden kann (vgl. a.a.O., E. 5.1). Demnach ist
nach aktueller Praxis nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person
einzig aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine flichtlings-
rechtlich relevante Verfolgung droht. Von der begriindeten Furcht vor inten-
siven und fliichtlingsrechtlich begriindeten Nachteilen ist nur dann auszu-
gehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzukdmen, welche
die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behoérden als miss-
liebige Person erscheinen liessen (vgl. a.a.0., E. 5).

Bei der Beschwerdeflhrerin ist das Vorliegen solcher zusatzlicher Faktoren
zu verneinen. Alleine der Umstand, dass sie aufgrund ihres Alters moéglich-
erweise kinftig in den Nationaldienst eingezogen werden konnte, reicht
dazu nicht aus, auch in Berucksichtigung dessen, dass es sich bei ihr um
eine Frau handelt. Entgegen der Ansicht in der Rechtsmitteleingabe stellt
ferner weder die Desertation ihrer Brider noch der erste gescheiterte
Fluchtversuch einen solchen Anknlpfungspunkt dar. Bezliglich Letzterem
hatte die Beschwerdeflihrerin angegeben, den ersten Fluchtversuch abge-
brochen zu haben, weil sie in der Ferne Soldaten gesehen hatten; ob diese
sie (die Beschwerdeflihrerin) bei ihrem Ausreiseversuch entdeckt hatten,
wisse sie nicht. Den Befragungsprotokollen ist sodann nicht zu entnehmen,
dass das Ereignis fir sie negative Folgen gehabt hatte (vgl. A11 F, 21, F92
ff., insb. F96, F108 ff.). Es ist deshalb insgesamt nicht ersichtlich, inwiefern
die Beschwerdefiihrerin mit der notwendigen hohen Wahrscheinlichkeit in
flichtlingsrechtlich relevanter Weise von den heimatlichen Behdrden als
missliebige Person erkannt werden sollte.

8.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz die Fllchtlingseigenschaft der
Beschwerdeflhrerin zu Recht verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt. We-
der die konkreten Vorbringen noch die allgemeine Kritik an der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts vermégen an dieser Einschatzung
etwas zu andern.

9.

9.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsyIG).
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9.2 Die Beschwerdeflhrerin verfigt namentlich weder ber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

10.

10.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

11.

11.1 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Koordinationsentscheid
BVGE 2018 VI/4 mit der Frage befasst, ob der Vollzug der Wegweisung
auch angesichts einer drohenden Einziehung in den eritreischen National-
dienst als zuldssig (Art. 83 Abs. 3 AIG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AlG)
qualifiziert werden kdnne. Beides hat das Gericht nach einer ausfiihrlichen
Auswertung der zur Verfigung stehenden Landerinformationen mit den fol-
genden Erwagungen (E. 11.2) bejaht.

11.2

11.2.1 Die Verpflichtung eritreischer Staatsbirgerinnen und Staatsburger,
Nationaldienst zu leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Aus-
Ubung quasi-eigentumsrechtlicher Befugnisse gegenlber der betreffenden
Person durch den eritreischen Staat bezeichnet werden. Zudem kann,
auch wenn der Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich teilweise
Uber Jahre erstreckt, nicht von jenem dauerhaften Zustand ausgegangen
werden, der fur die Annahme von Leibeigenschaft vorausgesetzt ware.
Beim eritreischen Nationaldienst handelt es sich demnach weder um Skla-
verei noch um Leibeigenschaft im Sinn von Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. Urteil
E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.4).

11.2.2 In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner
Zweckentfremdung als Mittel zur Arbeitskraftbeschaffung fir das gesamte
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Wirtschaftssystem und der unabsehbaren Dauer) kann der eritreische Na-
tionaldienst nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts zwar nicht
als "Ubliche Burgerpflicht" im Sinn von Art. 4 Abs. 3 Bst. d EMRK verstan-
den werden. Die Bedingungen im Nationaldienst sind folglich grundsatzlich
als Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren. Fir die
Annahme der Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs reicht diese Ein-
schatzung jedoch nicht aus. Vielmehr ware hierflr erforderlich, dass durch
die Einziehung das ernsthafte Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4
Abs. 2 EMRK bestlinde, der eritreische Nationaldienst mithin diese Bestim-
mung ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine solche Situation
liegt indessen — auch unter Berucksichtigung der Dienstdauer, der niedri-
gen Besoldung und der Berichte iber Misshandlungen und Ubergriffe wah-
rend der Dienstzeit — nach Auffassung des Gerichts nicht vor (vgl. a.a.O.
E. 6.1 insbes. 6.1.5).

11.2.3 In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Koordinationsentscheid mit der Frage, ob bei einer Ruckkehr nach Eritrea
aufgrund der Verhaltnisse im Nationaldienst oder im Zusammenhang mit
einer allfalligen Inhaftierung — beispielsweise aufgrund einer illegalen Aus-
reise — eine Verletzung des konventionsrechtlichen Verbots von Folter oder
unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) drohen kdnnte. Auch in diesem
Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass in Eritrea Misshandlun-
gen und sexuelle Ubergriffe wahrend der Dienstzeit oder im Fall einer In-
haftierung — auch fur Frauen — nicht derart flachendeckend sind, dass jede
nach Eritrea zuriickkehrende dienstpflichtige Person dem ernsthaften Ri-
siko ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es bestehe da-
her auch insoweit kein ernsthaftes Risiko von Folter oder einer unmensch-
lichen Behandlung (vgl. a.a.O. E. 6.1 insbes. 6.1.6 und E. 6.1.8).

11.2.4 Anschliessend stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die
drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst mangels einer hin-
reichend konkreten Gefahrdung auch nicht generell zur Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 4 AIG
fuhre (vgl. a.a.0. E. 6.2).

12.

12.1 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn vodlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG).
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12.1.1 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per-
sonen schutzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Be-
schwerdeflhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrerin nach
Eritrea ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

12.1.2 Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu
Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Art. 4 EMRK beinhal-
tet die Verbote der Sklaverei und Leibeigenschaft (Abs. 1) sowie der
Zwangs- oder Pflichtarbeit (Abs. 2 und 3).

Auch unter diesem Aspekt ist vorab festzuhalten, dass die Annahme einer
Verletzung der genannten Normen schon daran scheitern dirfte, dass nicht
hinreichende Hinweise darauf bestehen, die Beschwerdefiihrerin wiirde
umgehend nach ihrer Rickkehr in den Heimatstaat in den Nationaldienst
eingezogen. Selbst wenn sie aber moglicherweise einberufen wirde, ste-
hen nach dem unter E. 11.2.1 und E. 11.2.2 Ausgeflihrten einerseits das
Verbot der Sklaverei und der Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) dem
Vollzug der Wegweisung nicht entgegen. Andererseits ist aufgrund der ver-
fugbaren Quellen auch nicht davon auszugehen, es bestehe generell das
ernsthafte Risiko einer krassen Verletzung des Verbots der Zwangs- und
Pflichtarbeit wahrend des Nationaldiensts (Art. 4 Abs. 2 EMRK). Dies gilt
selbst bei der Annahme, der Beschwerdeflihrerin wirde in den militari-
schen Zweig des Nationaldienstes — inklusive Grundausbildung — eingezo-
gen, wobei diesbeziglich festzuhalten ist, dass das Gericht — gestltzt auf
entsprechende Quellen — davon ausgeht, die Uberwiegende Zahl der
dienstpflichtigen Personen arbeite in zivilen Bereichen des eritreischen Na-
tionaldienstes (vgl. a.a.0., E. 5.1.5).
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Aus den Akten ergeben sich sodann keine Anhaltspunkte flr die Annahme,
die Beschwerdefuhrerin musste bei einer Ruckkehr in den Heimatstaat dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotene Strafe oder Behandlung beflirchten. Daran andert weder die gel-
tend gemachte Desertion ihrer Briider noch der pauschale Hinweis auf eine
allfallige geschlechtsspezifische Benachteiligung im Rahmen einer mogli-
chen Einziehung in den Militardienst etwas. Der Einwand, es lage eine Ver-
letzung von Art. 60 und Art. 61 Abs. 2 Istanbul Konvention vor, vermag —
unabhangig von der Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit der genann-
ten Normen — entsprechend nichts zu bewirken. Schliesslich fuhrt auch die
problematische allgemeine Menschenrechtssituation in Eritrea im heutigen
Zeitpunkt praxisgemass nicht zur Annahme der Unzulassigkeit des Weg-
weisungsvollzugs.

12.2 Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungs-
gericht die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges im jungsten Entscheid
— aufgrund des fehlenden Ruickibernahmeabkommens zwischen der
Schweiz und Eritrea — lediglich fur freiwillige Rickkehrer beurteilte, und die
Zulassigkeit zwangsweiser Rickfliihrungen ausdrtcklich offenliess (vgl. Ur-
teil E-5022/2017 E. 6.1.7).

12.3 Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefuhrerin erweist sich da-
mit — sowohl im Sinn der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmun-
gen — als zulassig.

13.

13.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

13.2 Wie oben dargelegt, vermag eine bevorstehende Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst fur sich alleine nicht zur Annahme einer exis-
tenziellen Gefahrdung der Beschwerdeflhrerin zu fuhren. Alleine der Um-
stand, dass die Beschwerdeflihrerin eine Frau ist, andert auch unter die-
sem Aspekt nichts an der Einschatzung.
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13.3

13.3.1 Im Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurteil pu-
bliziert) hatte sich das Bundesverwaltungsgericht ausfiihrlich mit der Zu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Eritrea beschaftigt. Dabei kam
es nach Auswertung der zur Verfliigung stehenden Quellen zum Schluss,
angesichts der dokumentierten Verbesserungen in der Nahrungsmittel-
und Wasserversorgung, im Bildungswesen sowie im Gesundheitssystem
Eritreas sei die friihere Praxis, wonach eine Riickkehr nur bei begtlinstigen-
den individuellen Umstanden zumutbar sei (vgl. EMARK 2005 Nr. 12), nicht
langer berechtigt. Angesichts der schwierigen allgemeinen — und insbeson-
dere wirtschaftlichen — Lage des Landes miisse bei besonderen individu-
ellen Umstanden aber nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausge-
gangen werden. Die Frage der Zumutbarkeit bleibe daher im Einzelfall zu
beurteilen (vgl. Referenzurteil D-2311/2016 E. 17.2).

13.3.2 Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine junge akten-
kundig gesunde Frau. Sie verfligt in Eritrea noch tber ihre Eltern und eine
Schwester sowie weitere Verwandte und wohl auch ein dariber hinaus ge-
hendes soziales Beziehungsnetz, das sie bei ihrer Rickkehr unterstitzen
kann. In finanzieller Hinsicht kann sie méglicherweise auch auf ihre im Aus-
land lebenden Brider zahlen. Zwar hatte sie angegeben, das Leben, wo
sie von der Landwirtschaft abhangig gewesen sei, sei schwierig gewesen,
und ihre Absicht sei es, die Eltern unterstutzen zu konnen. Dies alleine ver-
mag allerdings eine konkrete Gefahrdung nicht zu begrinden, und es ist
davon auszugehen, die Beschwerdefiihrerin kdnne auch nach einer Riick-
kehr durch die Bewirtschaftung der Felder und Tiere flr den Lebensunter-
halt aufkommen (vgl. A11 F35 ff.). Schliesslich ist auch davon auszugehen,
ihre in verschiedenen europaischen Staaten lebenden Briider kdnnten sie
noétigenfalls finanziell unterstutzen. Sonstige besondere individuelle Um-
stande, aufgrund derer von einer existenziellen Bedrohung ausgegangen
werden musste, sind nicht ersichtlich, selbst wenn eine Ruckkehr nach Erit-
rea fir sie nicht einfach sein diirfte. Der Einwand auf Beschwerdeebene,
wonach ihr Vater gesundheitlich angeschlagen sei und ihre Eltern sie nicht
unterstutzen kénnten (vgl. ebd. Ziff. 27), vermag an dieser Einschatzung
nichts zu andern.

13.4 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zu-
mutbar.

14.
Die zwangsweise Ruckfihrung abgewiesener Asylsuchender nach Eritrea
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ist zurzeit generell nicht méglich. Die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr
steht jedoch praxisgemass der Feststellung der Unmdoglichkeit des Weg-
weisungsvollzugs entgegen. Es obliegt daher der Beschwerdeflhrerin,
sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rick-
kehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12).

Der Vollzug der Wegweisung ist deshalb auch als méglich zu bezeichnen
(Art. 83 Abs. 2 AIG).

15.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei-
sungsvollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich qualifiziert hat.
Eine Anordnung der vorldufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 14 AIG).

16.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu
beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

17.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich der
Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Ihr Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VWVG ist abzuweisen, da sich die Beschwerde bereits im Zeitpunkt ihrer
Einreichung als aussichtslos im Sinne der massgeblichen Bestimmung er-
wiesen hat. Sie hat demzufolge die Kosten des Verfahrens zu tragen und
diese sind auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerde-
fuhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Esther Marti Sibylle Dischler
Versand:
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