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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass das BFM mit Verfliigung vom 30. November 2012 — eroffnet am
4. Dezember 2012 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylge-
setzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 24. Juli 2012 nicht eintrat, die Wegweisung aus
der Schweiz nach ltalien verfugte, den Beschwerdefiihrer — unter Andro-
hung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall — aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, fest-
stellte, der Kanton Jura sei verpflichtet, die Wegweisungsverfigung zu
vollziehen, dem Beschwerdefuhrer die editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis aushandigte und feststellte, eine allféallige Beschwerde
gegen die vorliegende Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 11. Dezember 2012 (vorab
per Fax) gegen diese Verfiigung durch seine Rechtsvertreterin beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde erheben und sinngemass beantragen
liess, die Verfugung des BFM sei aufzuheben und auf das Asylgesuch sei
einzutreten, das Asylverfahren sei in der Schweiz durchzufihren und von
einer Rickweisung nach ltalien sei abzusehen,

dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021)
beantragt wurde,

dass die vorinstanzlichen Akten am 13. Dezember 2012 beim Bundes-
verwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls in der Re-
gel — so auch vorliegend — endgiiltig Gber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i. V. m. Art. 31 -
33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [VGG, SR
173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
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schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist-und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder un-
vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Un-
angemessenheit geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiih-
rung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig
ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass gestitzt auf die einleitenden Bestimmungen sowie Art. 1 Abs. 1 des
Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eid-
genossenschaft und der Europdischen Gemeinschaft Uber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung
eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) i.V.m. Art. 29a
Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 uber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) die Prifung der staatsvertraglichen Zustandigkeit
zur (materiellen) Behandlung eines Asylgesuches nach den Kriterien der
Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festle-
gung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-1I-VO) zu erfol-
gen hat,
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dass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im Weiteren voraussetzt, dass der staats-
vertraglich zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden Person
zugestimmt hat (vgl. Art. 29a Abs. 2 AsylV 1),

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-1I-VO die Mitgliedstaaten jeden Asylan-
trag prifen, den ein Drittstaatsangehdriger an der Grenze oder im Ho-
heitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, wobei der Antrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels llI
Dublin-11-VO als zustandiger Staat bestimmt wird,

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
eingeleitet wird, sobald ein Asylantrag erstmals in einem Mitgliedstaat ge-
stellt wurde (Art. 4 Abs. 1 Dublin-1I-VO), wobei die Kriterien in der in Kapi-
tel Il der Dublin-1I-VO genannten Rangfolge (vgl. Art. 5-14 Dublin-lI-VO)
anzuwenden sind sowie von der Situation zum Zeitpunkt, in dem der Asyl-
bewerber erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt, auszugehen
ist (Art. 5 Abs. 1 und 2 Dublin-II-VO),

dass, wenn aufgrund von Beweismitteln oder Indizien gemé&ss den in
Art. 18 Abs. 3 Dublin-II-VO genannten Verzeichnissen, einschliesslich der
Daten nach Kapitel 11l der Verordnung (EG) Nr. 2715/2000 festgestellt
wird, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-,
See- oder Luftgrenze eines anderen Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, dieser Mitgliedstaat fiir die Prifung des Asylantrages zustandig ist,
wobei diese Zustandigkeit zwolf Monate nach dem Tag des illegalen
Grenzibertrittes endet (vgl. Art. 10 Abs. 1 Dublin-II-VO),

dass den Akten entnommen werden kann, dass sich der Beschwerdefiih-
rer in Italien aufhielt (vgl. Akten BFM A5/11 S. 9),

dass der Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragung im Empfangszent-
rum erklarte, er sei von Syrien aus in die Turkei und von dort nach Grie-
chenland gelangt, wo ihm die Fingerabdriicke abgenommen worden sei-
en,

dass er von Griechenland aus mit dem Flugzeug nach Italien ausgereist
sei, wo er kontrolliert worden sei, sie ihm (Finger-)Adricke abgenommen
und ihm Blatter ausgehandigt hatten, deren Inhalt er nicht verstanden ha-
be (vgl. A5/11 S. 4),
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dass das BFM am 16. November 2012 gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-1I-VO die italienischen Behtrden um Wiederaufnahme des Be-
schwerdefuhrers ersuchte (vgl. A9/8, A10/2) und diese Anfrage fristge-
recht erfolgte (vgl. Art. 17 Abs. 1 Dublin-II-VO),

dass die italienischen Behérden am 19. November 2012 der Wiederauf-
nahme des Beschwerdeflhrers gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-1I-VO
zustimmten,

dass demnach das BFM in der angefochtenen Verfigung — entgegen der
Meinung in der Rechtsmitteleingabe — zu Recht Italien als fur die Durch-
fuhrung des Asylverfahrens zustandig erachtet hat,

dass daran seine Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe, mit welchen
er das Vorgehen der italienischen Behdrden kritisiert und behauptet, in
Italien kein Asylgesuch gestellt zu haben, aufgrund des Gesagten an der
Zustandigkeit Italiens nichts zu &ndern vermag,

dass auch die nicht weiter substanziierten Einwande in Bezug auf die
Frage der Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren zu kei-
ner von derjenigen des BFM abweichenden Beurteilung fihren,

dass der Beschwerdefiihrer in Italien sehr wohl um Asyl ersuchen und
dort in Sicherheit leben kann, da Italien unter anderem Signatarstaat des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ist,
das Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) ratifiziert hat und keine konkreten Hinweise dafir beste-
hen, Italien wirde sich nicht an die sich daraus resultierenden Verpflich-
tungen halten,

dass ltalien als nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-1I-VO zustandiger Staat — wie
vom BFM erwahnt — gehalten ist, unter anderem die Richtlinie
2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tber Mindestnormen fir
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft (sog. Verfahrensrichtlinie) und die Richtlinie
2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindest-
normen fur die Aufnahme von Asylbewerbern in Mitgliedstaaten (sog.
Aufnahmerichtlinie) anzuwenden respektive umzusetzen,
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dass Dublin-Ruckkehrende betreffend Unterbringung von den italie-
nischen Behdrden in der Regel bevorzugt behandelt werden und sich zu-
dem — neben den staatlichen Strukturen — auch zahlreiche private Hilfs-
organisationen der Betreuung von Asylsuchenden annehmen,

dass unter diesen Umsténden keine konkreten Anhaltspunkte dafirr er-
sichtlich sind, die darauf hindeuten, der Beschwerdeflihrer gerate im Falle
einer Ruckkehr nach Italien in eine existenzielle Notlage,

dass auch sonst keine Grinde vorliegen, die einen Selbsteintritt der
Schweiz gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO nahegelegt hatten,

dass das BFM demzufolge zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetre-
ten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilli-
gung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen be-
steht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 737), weshalb die verfigte Wegweisung
im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht,

dass es sich beim Dublin-Verfahren um ein Uberstellungsverfahren in den
fur die Prifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt, weshalb
das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen regelmassig bereits
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des gestitzt auf Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG erfolgenden Nichteintretensentscheides ist (vgl. BVGE
2010/45 E. 10.2 S. 645),

dass mithin allfallige volkerrechtliche und humanitare Vollzugshindernisse
im Rahmen der eventuellen Anwendung der sogenannten Souveranitats-
klausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) zu pru-
fen sind und folglich kein Raum fur Ersatzmassnahmen im Sinne von
Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 iber die Ausl&anderinnen und Auslander (AuG,
SR 142.20) besteht,

dass das BFM in diesem Sinne den Vollzug der Wegweisung nach Italien
zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich bezeichnet hat,
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dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtser-
heblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig feststellt oder unange-
messen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beschwerde daher abzuweisen ist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ge-
mass Art. 65 Abs. 1 VWVG — ungeachtet der allfalligen Bedurftigkeit —
abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwa-
gungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen sind und damit die kumu-
lativen Voraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-
pflege nicht erfillt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1
- 3 des Reglements vom 21.Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und
5 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Gabriela Freihofer Chantal Schwizer
Versand:
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