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Sachverhalt:

A.

Gemass eigenen Angaben verliessen die Beschwerdefihrenden ihren
Heimatstaat (damals Serbien und Montenegro) am 24. September
2001 und gelangten am gleichen Tag mit dem Flugzeug in die
Schweiz, wo sie am 25. September 2001 am Flughafen Zirich um Asyl
nachsuchten. Am 27. September 2001 wurden die
Beschwerdefiihrenden von der Flughafenpolizei Zurich zu ihren
Asylgrinden befragt. Mit Verflgung des BFF (Bundesamt flr
Fluchtlinge, seit dem 1. Januar 2005 Bundesamt fur Migration [BFM])
vom 1. Oktober 2001 wurde den Beschwerdefiihrenden die Einreise in
die Schweiz bewilligt. Am 3. Oktober 2001 fihrte das BFF in der
Empfangsstelle (neu  Empfangszentrum) Kreuzlingen die
summarische Anhérung der Beschwerdefihrenden durch. Die
zustandige Behdrde des Kantons Schwyz, dem die
Beschwerdefluihrenden fur die Dauer des Asylverfahrens zugeteilt
waren, fuhrte am 17. Oktober 2001 die einldsslichen Anhérungen
durch.

Zur Begrindung ihrer Asylgesuche machten die Beschwerdefiihrenden
im Wesentlichen Folgendes geltend: Sie seien Angehdrige der Ethnie
der Roma und héatten auf dem eigenen Hof im Dorf D. gelebt,
wo sie viel Land besessen hatten. Sie seien wohlhabend gewesen,
hatten jedoch aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit in ihrem Land
immer Probleme gehabt. Bereits vor und auch wahrend dem Krieg sei-
en sie Behelligungen seitens der albanischstammigen Bevdlkerung
ausgesetzt gewesen. Alle Bewohner des Dorfes hatten ihre Hauser
verlassen missen. Ihr Hof in D. sei geplindert und zerstoért
worden. Sie hatten sich von September 1999 bis April 2001 in
Mazedonien aufgehalten. Weil sich aber der Beschwerdefuhrer fir die
Sache der Roma eingesetzt habe, ein bekannter Wortfihrer gewesen
sei und Interviews gegeben habe, seien sie auch dort bedroht worden.
Deshalb seien sie wieder in den Kosovo zuriickgekehrt, wo sie in
E. (Pristina) in einem alten verlassenen Haus gelebt hatten.
Dort seien sie nach zwei bis drei Monaten erneut von den Albanern
aufgesucht und bedroht worden. Diese seien ungefahr zwei Mal pro
Woche maskiert in ihr Haus eingedrungen und hatten sie aufgefordert,
den Kosovo zu verlassen. Der Beschwerdefuihrer sei anlasslich solcher
Ubergriffe mit einem Gewehrkolben auf den Riicken geschlagen wor-
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den. Am 24. September 2001 seien sie von albanischen Schleppern
nach Skopje gebracht worden und von dort in die Schweiz geflogen.

Als  Beweismittel reichten die Beschwerdefiihrenden eine
Videokassette, eine Resolution des UNO-Sicherheitsrates vom
10. Juni 1999, ein Gesuch des UNHCR vom 31. Januar 2001, drei
Bescheinigungen tber den Verbleib der Reisedokumente vom 12. April
2001, sowie eine Bescheinigung uUber die Regelung der Prasenz am
Arbeitsplatz vom 5. April 1999 zu den Akten.

B.

Eine vom BFF am 11. Dezember 2001 durchgefiihrte Lingua-Analyse
ergab, dass die Beschwerdefihrenden aus dem Kosovo stammen und
der Ethnie der Roma angehdren.

C.

Mit Verfigung vom 19. Marz 2003 lehnte das BFF die Asylgesuche der
Beschwerdefihrenden ab, verfligte die Wegweisung aus der Schweiz
und ordnete wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die
vorlaufige Aufnahme in der Schweiz an. Auf die Begrindung wird,
soweit entscheidrelevant, in den Erwagungen eingegangen.

D.

Mit Beschwerdeeingabe vom 17. April 2003 reichten die
Beschwerdefiihrenden durch ihre Rechtsvertreterin Beschwerde bei
der damals zustéandigen Schweizerischen Asylrekurskommission
(ARK) ein und beantragten die Aufhebung der Ziffern 1, 2, 3 und 6 der
angefochtenen Verfiigung, die Feststellung der Flichtlingseigenschaft
und die Gewdahrung von Asyl. In verfahrensrechtlicher Hinsicht
beantragten die Beschwerdefihrenden die Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und den Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses. Auf die Begrindung wird in den Erwagungen
eingegangen.

Zur Untermauerung ihrer Vorbringen reichten die
Beschwerdefihrenden weitere Beweismittel ein: Ein Artikel ,Potraga
za sigurnoscu“ (Suche nach Sicherheit), ein Radiobericht betreffend
Minderheiten im Kosovo vom 19. Mai 2002, ein Bericht des UNHCR
Uber die Schutzbedirftigkeit von Personen aus dem Kosovo vom
Januar 2003, eine Videokassette mit einem Interview, in dem sich der
Beschwerdefuhrer fur die Minderheiten im Kosovo einsetzt, ein Report
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der Gesellschaft fur bedrohte Volker aus dem Jahr 1999 sowie eine
E- Mail der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 11. April 2003.

E.

Mit Zwischenverfigung vom 6. Mai 2003 wies der damals zustandige
Instruktionsrichter der ARK das Gesuch um Erlass der Verfahrenskos-
ten mit der Begrindung ab, die Beschwerde sei als zum Vornherein
aussichtslos zu beurteilen, zumal die Beschwerdefuhrenden innerhalb
von Serbien und Montenegro Uber eine innerstaatliche Fluchtalternati-
ve verfiigen wirden und setzte ihnen Frist zur Bezahlung eines
Kostenvorschusses.

F.
Die Beschwerdefihrenden bezahlten den Kostenvorschuss innert der
angesetzten Frist.

G.
Mit Eingabe vom 6. Juni 2003 legten die Beschwerdefiihrenden
weitere Berichte Uber die Lage der Roma im Kosovo ins Recht.

H.

Mit  Eingabe vom 4. September 2003 reichten die
Beschwerdefihrenden ein (undatiertes) Schreiben der Kosovo Roma
Refugee Foundation ein.

l.

In der Vernehmlassung vom 14. November 2005 hielt die Vorinstanz
vollumfanglich an ihren Erwadgungen fest und beantragte die Abwei-
sung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 des Bundesgeset-
zes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG,
SR 172.021). Das BFM gehort zu den Behodrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
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nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endglltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurtei-
lung der bei der ARK hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.3 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefiihrenden sind durch die angefochtene Verfigung berihrt
und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48
Abs. 1, Art. 50 und Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewdahrt die Schweiz Fluchtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Flichtling wird eine auslandische Person aner-
kannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen An-
schauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefdhrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrdglichen psychischen
Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung
zu tragen (Art. 3 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachwei-
sen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht,
wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrschein-
lichkeit fur gegeben héalt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich wider-
spruchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich
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auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7
AsylG).

4.

4.1 Die Vorinstanz weist in ihrem ablehnenden Asylentscheid aus dem
Jahr 2003 darauf hin, dass sich die Situation im Kosovo mit dem Ein-
marsch der KFOR am 12. Juni 1999 grundlegend verandert habe. Am
20. Juni 1999 hatten die letzten serbischen Truppen den Kosovo ver-
lassen. Die jugoslawische Regierung habe alle ihre polizeilichen und
militarischen Funktionen abgegeben und habe somit keine Kontrolle
und Machtbefugnisse mehr in der Provinz Kosovo. Am 24. Juni 1999
sei der Kriegszustand vom jugoslawischen Parlament aufgehoben wor-
den. Die meisten der in die umliegenden Nachbarlander geflohenen
Kriegsvertriebenen seien in den Kosovo zuriickgekehrt. Die Entwaff-
nung der UCK und ihre Umwandlung in das zivile Kosovo-Schutzkorps
TMK sei abgeschlossen. Der Aufbau der zivilen Verwaltungsstrukturen,
namentlich des Rechts-, Justiz- und Polizeisystems sowie die Statio-
nierung einer internationalen Polizeitruppe sei unter der Leitung der
United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK) und
unter Mithilfe der Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (OSZE) sowie der Kosovo Force (KFOR) bereits weit fortge-
schritten. Schliesslich seien samtliche wichtigen internationalen Hilfs-
werke vor Ort aktiv. Die von den Beschwerdefiihrenden geltend
gemachten Nachteile seien eine Folge der damaligen Situation im
Kosovo oder seien auf die allgemeine Nachkriegssituation
zuruckzufihren. Aufgrund der verdnderten Situation im Kosovo sei
davon auszugehen, dass fur die Beschwerdefiihrenden heute keine
begriindete Furcht mehr vor staatlicher Verfolgung bestehe. Die
Vorbringen seien folglich asylrechtlich nicht erheblich.

Eine asylrechtlich relevante Verfolgung bei Ubergriffen durch Dritte lie-
ge nur dann vor, wenn der Staat trotz bestehender Schutzpflicht und
Schutzfahigkeit den erforderlichen Schutz nicht gewahre. Die
Beschwerdefiihrenden machten Schwierigkeiten (Schikanen,
Behelligungen und Drohungen) im Zusammenhang mit der
Zugehorigkeit zur Ethnie der Roma geltend. Obwohl im Kosovo
teilweise schwerwiegende Ubergriffe auf Angehorige der ethnischen
Minderheiten, namentlich der Roma zu verzeichnen seien, kénne bis
heute kein systematisches Vorgehen zur Vertreibung der ethnischen
Minderheiten aus dem Kosovo festgestellt werden. Die KFOR und die
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internationale Polizei der UNMIK seien in der Lage, die ethnischen
Minderheiten im Kosovo zu schitzen. Die KFOR-Prasenz sei gut
sichtbar sowie flachendeckend. Bei Ubergriffen wirden die KFOR-
Soldaten regelmassig intervenieren und Straftaten gegenlber
Angehdrigen von Minderheiten wirden geahndet. Die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden seien auch aus diesem Grund unerheblich.
Daran vermochten die ins Recht gelegten Beweismittel ebenfalls
nichts zu andern, da sie sich lediglich auf die damalige Kriegssituation
und die allgemeine Lage im Land beziehen wirden.

4.2 In der Beschwerdeeingabe wiederholen die Beschwerdefihrenden
im Wesentlichen den geltend gemachten Sachverhalt ohne sich einge-
hend mit der Argumentation im vorinstanzlichen Entscheid auseinan-
derzusetzen. Es kann vorliegend darauf verzichtet werden, den Sach-
verhalt erneut darzulegen. Aufgrund der Zugehdorigkeit zu den Roma
aber auch weil sich der Beschwerdeflihrer stark exponiert habe und
Wortflihrer der Roma gewesen sei, erflllten die Beschwerdefliihrenden
die Flichtlingseigenschatft.

5. Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz in Anwendung von
Art. 3 AsylG zu Recht die flichtlingsrechtliche Relevanz der geltend
gemachten Benachteilungen und Beflirchtungen der Beschwerdefuh-
renden verneint hat.

5.1 Vorab ist festzustellen, dass im Ausreisezeitpunkt der Heimatstaat
der Beschwerdefiihrenden Serbien und Montenegro hiess und aus
eben diesen beiden Territorien zusammengesetzt war, wobei der
Kosovo eine autonome, unter UNO-Verwaltung stehende formelle
Teilprovinz Serbiens darstellte. Im Jahre 2006 spaltete sich
Montenegro als unabhangiger, souveraner Staat ab. Am 17. Februar
2008 loste sich vom verbliebenen Serbien die Republik Kosovo
ebenfalls los und erklarte die staatliche Unabhangigkeit. Am 15. Juni
2008 trat die neue Verfassung in Kraft. Eine Reihe von Staaten —
darunter die Schweiz - haben den Kosovo seit der
Unabhangigkeitserklarung als souverdnen Staat anerkannt. Von
diesem Status geht somit auch das Bundesverwaltungsgericht aus.
Daraus ergibt sich, dass die Prifung des Bestehens allfalliger
innerstaatlicher Ausweichmdglichkeiten in Serbien oder Montenegro
zum Vornherein negativ zu beantworten ist, da diese Gebiete nunmehr
nicht zum Staatsgebiet Kosovo gehdoren.
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5.2 Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die Ausfuh-
rungen in der vorinstanzlichen Verfigung verwiesen werden, gemass
welchen eine systematische Vertreibung der ethnischen Minderheiten
im Kosovo nicht festzustellen sei und es sich bei den geltend gemach-
ten Ubergriffen um Benachteiligungen seitens Dritter handle, gegen-
Uber welchen weder eine staatliche Schutzpflichtverletzung noch eine
Schutzunfahigkeit bestehe.

Was die von den Beschwerdefihrenden geltend gemachten
Behelligungen vor und wahrend dem Krieg betrifft, ist Folgendes
festzuhalten: In den Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 13 hat die
damalige ARK am Beispiel der Roma und Ashkali im Sinne einer
Lagebeurteilung exemplarisch festgehalten, dass sich seit der
Intervention der NATO in Jugoslawien im Frihsommer 1999 und dem
Rickzug der serbischen Truppen aus dem Kosovo die dortige Situation
grundlegend verandert hat. Diese Einschatzung hat auch nach den
Unruhen vom Marz 2004 weiterhin Gultigkeit. Nach den Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgerichts sind im Kosovo die bisher zustandigen
Behtrden — im Rahmen ihrer Mdglichkeiten — systematisch gegen
Bedrohungen und Ubergriffe Dritter vorgegangen. Insoweit kann bis
zum heutigen Zeitpunkt faktisch von einem praventiven und konkreten
Schutzwillen und einer weitgehenden Schutzfahigkeit der im Kosovo
tatigen  nationalen und internationalen  Sicherheitsbehérden,
namentlich der UNMIK, der Kosovo Police Service (KPS) und der
KFOR ausgegangen werden (zur Frage der Schutzgewéhrung durch
internationale Organisationen im Kosovo vgl. BVGE 2007/31 E. 5.3;
EMARK 2006 Nr. 18; EMARK 2002 Nrn. 8 und 21). Diese Behdrden
sind grundséatzlich in der Lage, den Schutz von ethnischen
Minderheiten im Kosovo zu gewdhrleisten. Demgemass berichtet der
Beschwerdefuhrer in seinen Ausfihrungen, die Familie sei im Jahr
2001 unter dem Schutz von KFOR-Soldaten in den Kosovo
zuruckgekehrt. Die Familie sei dann erneut von Albanern aufgesucht,
bedroht und der Beschwerdeflihrer sei geschlagen worden. Indessen
haben es die Beschwerdefihrenden offenbar unterlassen die an-
geblich im Kosovo erneut erlebten Ubergriffe durch Albaner der Polizei
oder den UNMIK-Sicherheitskraften zu melden und entsprechend
Schutz anzufordern. Personen, die es unterlassen, um anforderbaren
und effektiven Schutz im Heimatstaat zu ersuchen, haben keinen
Anspruch auf den subsidiaren flichtlingsrechtlichen Schutz der
Schweiz. Aufgrund der Akten sind keine Griinde ersichtlich, aus denen
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es den Beschwerdefuhrenden nicht zuzumuten gewesen ware, sich
um staatlichen Schutz im Kosovo zu bemihen. Weiter machen die
Beschwerdefliihrenden geltend, sie seien aufgrund des Engagements
des Beschwerdefihrers fir die Ethnie der Roma, welches mit der
eingereichten Videokassette belegt wird, Behelligungen ausgesetzt
gewesen. Vorliegend wird das Engagement des Beschwerdefiihrers flr
die Minderheit der Roma nicht bestritten. Jedoch ist nicht ersichtlich,
dass die Beschwerdefiihrenden deshalb besonderen
Benachteiligungen, die Uber die allgemeinen Behelligungen und
Bedrohungen aller Angehoriger der Ethnie der Roma hinausgehen,
ausgesetzt gewesen waren. Somit ist die eingereichte Videokassette
nicht geeignet, eine spezifische Verfolgung der Familie des
Beschwerdeflhrers zu belegen. Was die Ubrigen eingereichten Be-
weismittel betrifft, hat die Vorinstanz in ihrer Verfigung zu Recht dar-
auf hingewiesen, dass sich diese auf die allgemeine Kriegssituation
und die Lage der Roma im Kosovo beschranken, jedoch — abgesehen
von der Zugehdrigkeit zur Ethnie der Roma — kein konkreter Bezug zu
den Beschwerderfihrenden besteht.

Gemass der Schweizerischen Fluchtlingshilfe SFH sind in Bezug auf
die Roma, Ashkali und Agyter zwar keine Fortschritte erkennbar, so-
weit es um die schwierigen Lebensbedingungen geht und um Diskrimi-
nierungen in den Bereichen von Erziehung, Flrsorge, Gesundheitsver-
sorgung, Wohnen und Beschaftigung. Indessen gibt es momentan kei-
ne direkte Gewalt gegen sie (vgl. SFH, Kosovo, Update: Aktuelle Ent-
wicklungen vom 12. August 2008, S. 19).

5.3 Aktuell kommt hinzu, dass sich der Kosovo am 17. Februar 2008
als ein von Serbien unabhangiger Staat erklart hat. Dabei haben sich
die Vertreter der neuen Regierung im Rahmen ihrer Unabhangigkeits-
erklarung verpflichtet, s&mtliche Vertrdge und Absprachen, die sich
aus dem ,Umfassenden Vorschlag zur Regelung des Kosovostatus*
des Sondergesandten des UNO-Generalsekrears fir den Prozess zur
Bestimmung des kinftigen Status des Kosovos ergeben, vollumfang-
lich zu erfullen. Vor diesem Hintergrund haben in der Folge zahlreiche
Staaten der Europaischen Union (EU) den Kosovo als von Serbien un-
abhéngigen Staat anerkannt. Die Schweiz tat dies am 27. Februar
2008. Bereits Ende Méarz 2008 hat sie diplomatische sowie konsulari-
sche Beziehungen mit dem neuen Staat aufgenommen, namentlich in
Prishtina eine Schweizerische Vertretung eréffnet. In Anbetracht dieser
neusten Entwicklung im Kosovo st festzuhalten, dass die
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Beschwerdefiihrenden die objektive Mdglichkeit haben und es ihnen
subjektiv zuzumuten ist, sich an die heimatlichen Behdrden zu wenden
und diese um Schutz vor Belastigungen unbekannter Dritter
nachzusuchen. Die Beschwerdefiihrenden haben somit auch keine
begriindete Furcht vor kunftiger Verfolgung im Kosovo.

5.4 In Wirdigung der gesamten Umstande, Akten, Vorbringen und Be-
weismittel der  Beschwerdefihrenden ist zusammenfassend
festzustellen, dass es ihnen nicht gelungen ist, eine fllichtlingsrechtlich
bedeutsame Benachteiligung oder Gefahrdung im Sinne von Art. 3
AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat
demnach die Asylgesuche zu Recht abgelehnt.

6.

6.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Ein-
heit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

6.2 Die  Beschwerdefuhrenden verfligen weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch uber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen. Bis zum heutigen Zeitpunkt ist im Ubrigen
bei den zustdndigen kantonalen Behdrden auch kein Verfahren
betreffend Erteilung einer Hartefallbewilligung nach Art. 14 Abs. 2
AsylG hangig. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

7. Vorliegend erlbrigen sich Ausfuhrungen zur Zulassigkeit, Zumut-
barkeit und Mdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung, zumal das Bun-
desamt die Beschwerdfihrenden mit Verfigung vom 19. Marz 2003
wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der
Schweiz aufgenommen hat.

8. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfl-
gung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG).
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

9. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den

Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit
Zwischenverfigung vom 6. Mai 2003 wies der damals zustandige
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Instruktionsrichter das Gesuch unentgeltliche Rechtspflege ab. Durch
Bezahlung des Kostenvorschusses sind die Verfahrenskosten bereits
beglichen.

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Kosten des Verfahrens werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt und sind mit dem geleisteten Kostenvorschuss bereits
beglichen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden (Einschreiben;
Beilage: angefochtene Verfliigung im Original)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den Ak-

ten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)
- F (in Kopie)
Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Regula Schenker Senn Karin Maeder-Steiner
Versand:
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