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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflhrer, ein Schiite aus B. , seinen Anga-
ben zufolge im Heimatstaat politisch nicht tatig war, mit den heimatli-
chen Behdrden keine Probleme hatte und — ausser einer zweimonati-
gen Haftstrafe wegen unerlaubten Entfernens von der Truppe im Jahre
1996 — auch mit der heimatlichen Justiz nie in Konflikt geraten ist,

dass er im Jahre 2002 seinen Herkunftsort respektive den Irak wegen
der sich verschlechternden allgemeinen Lage unter Saddam Hussein
verlassen habe und im Libanon (Beirut) bis im Jahr 2005 als
Fassadenreiniger gearbeitet habe,

dass er zu Beginn des Jahres 2006 wieder nach B. zurick-
gekehrt sei,

dass der Beschwerdefihrer eigenen Angaben zufolge am 16. Juni
2006 seinen Heimatstaat erneut verliess und tber Syrien in die Turkei
respektive nach Istanbul gelangte, wo er sich bis Anfang Juni 2007
aufhielt,

dass er die Turkei in einem Lastwagen verlassen habe, nach Italien
gelangt und von dort im Zug am 4. Juni 2007 illegal in die Schweiz ein-
gereist sei, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte,

dass am 12. Juni 2007 im Empfangs- und Verfahrenszentrum Kreuzlin-
gen die summarische Befragung und am 14. August 2007 die direkte
Anhérung zu den Asylgriinden durch das BFM stattfand,

dass der Beschwerdefiihrer zur Begrindung des Asylgesuchs im We-
sentlichen geltend machte, er habe nach seiner Ruckkehr nach
B. unter der allgemein schlechten Sicherheitslage gelitten,

dass er sich auch keiner Partei habe anschliessen wollen, was ihm im
umgekehrten Fall eher ermdglicht hatte, eine Arbeitsstelle zu erhalten,

dass er ebenfalls nicht bereit gewesen sei, seine religiosen und gesell-
schaftlichen Gewohnheiten aufzugeben, und deshalb wiederholt

Auseinandersetzungen mit Angehérigen der C. gehabt habe,

dass er sich erneut zur Ausreise entschlossen habe, weil er sich nicht
habe anpassen wollen und daher um sein Leben geflrchtet habe,
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dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefihrers mit Verfligung
vom 25. September 2008 — erdffnet am 26. September 2008 — ablehn-
te und die Wegweisung aus der Schweiz anordnete, indessen deren
Vollzug wegen zur Zeit gegebener Unzumutbarkeit zu Gunsten einer
vorlaufigen Aufnahme aufschob,

dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfiihrte, die Vorbrin-
gen des Beschwerdefihrer hielten den Anforderungen an die Flucht-
lingseigenschaft gemass Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) nicht stand, weshalb es sich ertbrige, auf die Un-
gereimtheiten in den Vorbringen einzugehen,

dass die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs mit der allgemei-
nen Lage im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers begriindet wurde,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 16. Oktober 2008 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabei sinngeméss die Aufhebung der Verfigung des BFM vom
25. September 2008 beantragte,

dass er zur Begriindung seiner Eingabe geltend machte, er sei Iraker
und habe seine ldentitdt durch Abgabe seiner Identititskarte sowie
seines Nationalitdtenausweises offengelegt,

dass er "politisch téatig" gewesen sei, weil er sich keiner Partei habe
anschliessen wollen,

dass sich die allgemein schlechte Sicherheitslage im Suden sowie in
Bagdad besonders klar zeige, weshalb er sich zur Wiederausreise ent-
schlossen habe,

dass er schliesslich in B. auch unter den schlechten wirt-

schaftlichen Zustanden gelitten habe und es fur ihn keine Mdglichkeit
gegeben habe, eine Arbeitsstelle zu finden,
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und das Bundesverwaltungsgericht erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Uber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 50 und 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2
Abs. 1 AsylG), wobei als Flichtling eine auslandische Person aner-
kannt wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG),
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dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaub-
haft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass das BFM in der angefochtenen Verfligung Uberzeugend dargelegt
hat, weshalb die Vorbringen des Beschwerdeflihrers als asylrechtlich
unerheblich zu qualifizieren sind,

dass die angefochtene Verfligung nach Durchsicht der Akten als zu-
treffend sowie praxiskonform zu qualifizieren und zu bestétigen ist,

dass der Beschwerdefuhrer in der Beschwerdebegrindung den
vorinstanzlichen Erwé&gungen offensichtlich keine Argumente entge-
genzusetzen vermag respektive auf die Begriindung der Vorinstanz im
Einzelnen kaum eingeht,

dass das Beschwerdevorbringen, er habe sich in der Heimat politisch
betatigt, sich mit den bei den Anh6rungen protokollierten gegenteiligen
Angaben (vgl. etwa Protokoll des Empfangszentrums, S. 9) nicht in
Einklang bringen lasst,

dass damit auch das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, der
Beschwerdefihrer habe im Heimatstaat keine flichtlingsrechtlich rele-
vante Verfolgung erlitten oder zu befurchten, weshalb das Bundesamt
das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die ver-
fugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20)),
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dass das BFM den Vollzug der Wegweisung wegen Unzumutbarkeit
vorlaufig aufgenommen hat, weshalb es sich praxisgeméss eribrigt,
weiter auf die in der Beschwerde sinngeméass formulierte Begriindung
fur die angebliche individuelle Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs einzugehen,

dass es dem Beschwerdefiuihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefuhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den Ak-

ten Ref.-Nr. (per Kurier; in Kopie)
- dasD. ad (in Kopie)
Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Markus Koénig Rudolf Bindschedler
Versand:
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