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Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdefiihrerin reiste gemeinsam mit ihrem Lebenspartner
B. (N[...]) am 15. Juni 2024 in die Schweiz ein und stellte glei-

chentags mit ihm ein Gesuch um Gewahrung voribergehenden Schutzes.
Sie reichte ihren ukrainischen Reisepass und einen Schutzstatus der Slo-
wakei gultig vom (...) 2022 bis zum (...) 2023 ein. Sie gab dabei an, sie
habe sich am 24. Februar 2022 nicht in der Ukraine, sondern in der Slowa-
kei aufgehalten. Der dort erhaltene S-Status sei jedoch in der Zwischenzeit
annulliert worden.

B.

Am 17. Juni 2024 wurde der Beschwerdefihrerin das rechtliche Gehér ge-
wahrt zur beabsichtigten Ablehnung ihres Gesuchs um voriibergehenden
Schutz und dem beabsichtigten Wegweisungsvollzug in die Slowakei.

C.

Die Beschwerdefihrerin erklarte in ihrer Stellungnahme vom 28. Juni
2024, sie habe sich zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs in der Slowakei
aufgehalten, weil sie dort eine Freundin besucht habe. Zudem habe sie
sich dort Uber die Bedingungen zur Zulassung an die Universitat informiert.
Aufgrund des Kriegsausbruchs habe sie nicht zurlickkehren kénnen, weil
die Bus- und Zugverbindungen ausgefallen seien, woraufhin sie vortber-
gehend in der Slowakei geblieben sei. Um ihre Eltern in der Ukraine finan-
ziell unterstitzen zu kénnen, habe sie im Gastland begonnen in einem Ho-
tel zu arbeiten und hierfur eine Arbeitsbewilligung beantragen missen. Mit
der erhaltenen Bewilligung habe sie allerdings weder eine Unterkunft noch
finanzielle Unterstitzung oder eine Krankenversicherung erhalten. Nach
drei Monaten habe sie weitere drei Monate in einem Café gearbeitet, bevor
sie nach Kiew zurtickgekehrt sei, weil dort das Café wiedereréffnet habe,
in dem sie vor Kriegsausbruch gearbeitet habe. Vor ihrer Abreise aus der
Slowakei habe sie sich beim Migrationsamt abgemeldet und ihr Bankkonto
gekundigt. Seit der Rickkehr nach Kiew habe sie mit ihrem jetzigen Le-
benspartner B. , den sie bereits vor Kriegsausbruch kennengelernt
habe, regelmassig in Kontakt gestanden. Seit September/Oktober 2022
seien sie ein Paar und am 15. Dezember 2022 seien sie zusammengezo-
gen. Sie hatten zwar kein gemeinsames Bankkonto, er habe ihr aber die
Verwaltungsvollmacht betreffend seine Wohnung erteilt. Gemeinsame Kin-
der hatten sie keine, sie seien aber gemeinsam verantwortlich fir die HUn-
din Luna. In der Ukraine hatten sie sie nicht legal heiraten kénnen, weil sie
hierzu einen Militarausweis benétigen wirden, den B. aktuell nicht
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erhalten kdénne. Stattdessen seien sie eine "mariage civil" eingegangen.
Sie wirden beabsichtigen, das ukrainische Konsulat zu kontaktieren, um
die Frage der Eheschliessung zu klaren. Angesichts der aktuellen Situation
in ihrem Heimatstaat hatten sie bereits eine herausfordernde Zeit miteinan-
der verbracht; es handle sich somit um eine stabile Beziehung.

D.

Mit Verfigung vom 20. September 2024 — er6ffnet am 24. September 2024
— lehnte das SEM das Gesuch der Beschwerdeflihrerin um Gewahrung
voribergehenden Schutzes ab, verfligte ihre Wegweisung aus der
Schweiz, wies sie dem Kanton C. zu und beauftragte diesen mit
dem Vollzug der Wegweisung.

E.

Gegen diese Verfligung liess die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom
21. Oktober 2024 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben.
Sie beantragte darin die Authebung der angefochtenen Verfiigung sowie
die Gewahrung voriibergehenden Schutzes; eventualiter sie die Sache zur
vollstandigen Feststellung des Sachverhalts und Einholung einer Wieder-
aufnahmegarantie der Slowakischen Republik an die Vorinstanz zurtck-
zuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte sie einerseits um
koordinierte Behandlung ihres Gesuchs mit demjenigen ihres Lebenspart-
ners B. und andererseits um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege, inklusive Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses.

F.
Am 24. Oktober 2024 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht der Be-
schwerdefuhrerin den Eingang ihrer Beschwerde.

G.
Die Beschwerdeflhrerin liess mit Eingabe vom 1. November 2024 die Ho-
norarnote ihrer Rechtsvertreterin nachreichen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundes-
verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
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zustandig fiur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls — in der Regel und auch vorliegend — end-
gultig (Art. 72 i.V.m. Art. 105 AsyIG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdeflihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 72
i.V.m. Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rugen
richten sich, soweit die Verweigerung des voriibergehenden Schutzes be-
treffend, nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer
zweiten Richterin entschieden (Art. 72 i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 72 i.V.m.
Art. 111a Abs. 2 AsylG).

4,

4.1 Das SEM begrundete seine ablehnende Verfugung in erster Linie mit
dem Subsidiaritatsprinzip, das im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
BVGE 2022 VI/1 E. 3 fur das Schutzverfahren ausdrucklich fur anwendbar
erklart worden sei. Die Beschwerdeflhrerin habe gemass ihren Eintrittsun-
terlagen Uber einen Schutzstatus in der Slowakei verfugt, womit sie nicht
auf die zusatzliche Schutzgewahrung in der Schweiz angewiesen sei. lhre
freiwillige Ausreise aus der Slowakei andere an der mangelnden Schutz-
bedurftigkeit nichts. Vielmehr sei davon auszugehen, sie kdnne in der Slo-
wakei erneut voribergehenden Schutz erhaltlich machen, nachdem die
entsprechende Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 und der
Durchfihrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Marz 2022 im
gesamten EU-Raum nach wie vor in Kraft sei. Aus den Akten wiirden sich
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zudem keine Griinde ergeben, die gegen eine Rickkehr in die Slowakei
sprechen wirden. Der Rat der Europaischen Union habe den vorlberge-
henden Schutz fir alle Personen mit S-Status bis am 4. Marz 2026 verlan-
gert. Es wlirden auch keine Anhaltspunkte vorliegen, die darauf hindeuten
wlrden, der Beschwerdefiuhrerin wiirde in der Slowakei menschenrechts-
widrige Behandlung drohen oder sie gerate in eine existenzielle Notlage
sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art. Soziale und wirtschaft-
liche Schwierigkeiten, von welchen die vor Ort ansassige Bevoélkerung im
Allgemeinen betroffen sei, stelle keine konkrete Gefahrdung im Sinn von
Art. 83 Abs 4 AIG (SR 142.20) dar. Die Beschwerdefuihrerin habe sich be-
reits langere Zeit in der Slowakei aufgehalten und gearbeitet, wodurch ihre
Reintegration erleichtert sei. Die Beziehung zu ihrem Lebenspartner
B. stelle trotz der zweijahrigen Dauer keine eheahnliche Gemein-
schaft dar. Sie seien weder offiziell verheiratet, noch sei die Beziehung als
gefestigtes Konkubinat zu qualifizieren. Sie hatten auch weder gemein-
same finanzielle noch rechtliche Verpflichtungen oder gemeinsame Kinder.

4.2 |hre Beschwerdeantrage begriindete die Beschwerdeflihrerin zunachst
mit der Verletzung der Begriindungspflicht durch das SEM. Entgegen den
Ausfuhrungen des SEM verfiige sie weder Uber ein glltiges Visum noch
Uber einen gultigen Aufenthaltstitel in der Slowakei. Das SEM habe zudem
nicht abgeklart, ob die Slowakei ihr gemass den eigenen gesetzlichen
Bestimmungen erneut die Einreise gewahren respektive ihr einen Aufent-
haltstitel ausstellen wiirde. Nachdem sie die Slowakei bereits im Septem-
ber 2022 verlassen habe, sei davon auszugehen, ihr vor mehr als zwei
Jahren erteilter Schutzstatus sei mit ihrer Ausreise in die Ukraine erlo-
schen. Sie falle damit unter Bst. a der Alilgemeinverfigung des Bundesrats
und es sei ihr voribergehender Schutz zu gewahren. Darlber hinaus habe
das SEM unberucksichtigt gelassen, dass der Bundesrat in ebendieser All-
gemeinverfugung den Begriff "Familienmitglieder" weiter gefasst habe als
Art. 71 AsylG. So wirden darunter Partnerinnen und Partner, minderjahrige
Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstitzt wurden, fallen. Sie sei folglich als Partnerin eines
ukrainischen Staatsangehdrigen zu betrachten, mit dem sie seit dem
14. Dezember 2022 zusammenwohne; sie wurden sich gegenseitig ganz
oder teilweise unterstitzen. Angesichts der vorliegenden Umstande sei
nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden die Vorinstanz ihre Gesuche
getrennt behandelt und auf eine Kurzanhoérung ihres Partners verzichtet
habe. Gemass dem eingereichten Mietvertrag hatten sie in der Ukraine be-
reits zwei Jahren zusammengelebt. Sie seien gemeinsam aus der Ukraine
ausgereist und wirden auch in der Schweiz seit Juni 2024 zusammen-
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leben. Ihr Partner habe ihr die Vollmacht fir die Verwaltung seines Vermo-
gens erteilt, womit sie wirtschaftlich und finanziell verflochten seien; zudem
seien sie beide fir den gemeinsamen Hund verantwortlich. Es sei daher
von einer gefestigten und eheahnlichen Partnerschaft auszugehen. Sie
habe sich im Zeitpunkt des Kriegsausbruchs lediglich zu Besuchszwecken
in der Slowakei aufgehalten, ihren Wohnsitz sowie ihren Lebensmittelpunkt
hingegen weiterhin in der Ukraine gehabt. Insgesamt erflille sie die in der
Allgemeinverfiigung genannten Voraussetzungen. Im Ubrigen wéare das
SEM gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gehalten
gewesen, zumindest bei der Prifung des Vollzugs der Wegweisung weitere
Abklarungen zum Grundsatz der Einheit der Familie vorzunehmen.

5.

5.1 Gemass Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fir die
Dauer einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei-
nes Kriegs oder Blirgerkriegs sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo-
ribergehenden Schutz gewahren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach
welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedurftigen vortbergehender
Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

5.2 Am 11. Marz 2022 hat der Bundesrat gestutzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG
eine Allgemeinverfigung zur Gewahrung des vorubergehenden Schutzes
im Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022
586). Gemass Ziff. | dieses Erlasses wird der Schutzstatus fur folgende
Personenkategorien gewahrt:

a) schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -birger und ihre
Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder
und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstutzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022
in der Ukraine wohnhaft waren;

b) schutzsuchende Personen anderer Nationalitat und Staatenlose sowie
ihre Familienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor
dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz-
status in der Ukraine hatten;

c) Schutzsuchende anderer Nationalitdt und Staatenlose sowie ihre Fa-
milienangehodrige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer
gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen,
dass sie uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver-
figen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
ruckkehren kénnen.
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6.

6.1 Gemass Art. 12 VwVG stellt die Behoérde den Sachverhalt von Amtes
wegen fest. Sie muss die erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaf-
fen, die rechtlich relevanten Umstande abklaren und dartiber ordnungsge-
mass Beweis fiihren (vgl. dazu auch Art. 30-33 VwVG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidri-
ger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise nicht erfasst oder
falsch gewdrdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043, BVGE 2022 I/6 E. 4.2.2).

6.2 Gemass Art. 29 VwVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor, welches als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer
Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144111 E. 5.3; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu bericksichtigen. Die Abfassung der Be-
grundung soll es den Betroffenen ermdglichen, den Entscheid sachgerecht
anzufechten. Dabei ist allerdings nicht erforderlich, dass sich die Begrun-
dung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdrucklich widerlegt. Vielmehr hat die Behorde ihre
Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt.

7.

7.1 Die Beschwerdefuhrerin fallt unter die Personenkategorie von Ziff. |
Bst. a der Allgemeinverfiigung des Bundesrats vom 11. Marz 2022, nach-
dem sie ukrainische Staatsangehdrige ist und vor dem 24. Februar 2022 in
der Ukraine wohnhaft war. Gemass der angefochtenen Verfigung geht das
SEM jedoch davon aus, die Beschwerdeflhrerin verflige in der Slowakei
Uber eine valable Schutzalternative, weshalb sie aufgrund des Subsidiari-
tatsprinzips nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei.

7.2 Den Ausfuhrungen sowie den eingereichten Beweismitteln der Be-
schwerdefuhrerin zufolge wurde dieser in der Slowakei Schutzstatus ge-
wahrt, sie kehrte aber bereits im September 2022 in ihren Heimatstaat zu-
ruck (vgl. SEM-act. A8, Pass der Beschwerdefiuhrerin). Nach ihrer Rick-
kehr in die Ukraine ging sie eine Beziehung ein mit B. , mit dem sie
von Dezember 2022 bis zu ihrer gemeinsamen Ausreise im Juni 2024
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zusammenwohnte (vgl. a.a.0. A12 sowie insbesondere Beilage 1). Bisher
war es ihnen nicht mdglich, offiziell zu heiraten. Sie sind gemeinsam Halter
eines Hundes und B. hat ihr eine Vollmacht erteilt, seine Woh-
nung zu verwalten (vgl. a.a.0. A12 samt Beilagen).

7.3

7.3.1 Gemass Art. 71 Abs. 1 Bst. a AsylG wird Ehegatten von Schutz-
bedurftigen voriibergehender Schutz gewahrt, wenn sie gemeinsam um
Schutz nachsuchen und keine Ausschlussgriinde vorliegen. Den Ehegat-
ten gleichgestellt sind in dauernder eheahnlicher Gemeinschaft zusam-
menlebende Personen (Konkubinatspaare). Gemass Rechtsprechung des
Bundesgerichts ist dann von einem Konkubinat auszugehen, wenn die
partnerschaftliche Beziehung seit langem eheahnlich gelebt wird oder kon-
krete Hinweise auf eine unmittelbar bevorstehende Hochzeit hindeuten.
Die Beziehung muss beziglich Art und Stabilitat in ihrer Substanz einer
Ehe gleichkommen, wobei ein gemeinsamer Haushalt sowie Natur und
Lange der Beziehung oder andere Umstande, wie die Ubernahme von
wechselseitiger Verantwortung, wesentlich sind (vgl. Urteil des Bundesge-
richts 2C_880/2017 vom 3. Mai 2018 E. 3.1 m.w.H.).

7.3.2 Das SEM hat bisher nicht tiber das Gesuch des Lebenspartners der
Beschwerdeflhrerin um Gewahrung voribergehenden Schutzes befun-
den. Seinen Akten ist zu entnehmen, dass sein Gesuch vom 15. Juni 2024
bisher Gberhaupt noch nicht (mundlich oder schriftlich) instruiert worden ist.
Die Verfahren der Konkubinatspartner wurden vom SEM zunachst unter
der Verfahrensnummer N (...) gemeinsam gefuhrt. Einer Aktennotiz des
SEM vom 29. Juli 2024 (vgl. SEM-act. 13/1) ist zu entnehmen, dass das
Verfahren der Beschwerdeflihrerin an diesem Tag abgesplittet und unter
der neuen Nummer N (...) separat weitergefuihrt wurde. Griinde flr dieses
ungewohnliche Vorgehen wurden nicht aufgeflhrt und ergeben sich auch
aus den Akten nicht (ausser, dass der Lebenspartner der Beschwerdefiih-
rerin vorher mdglicherweise nicht Uber einen Schutzstatus in der Slowakei
verfugte). Der Partner hatte demnach bisher keine Mdglichkeit, sich zur
Frage der Eheahnlichkeit seiner Beziehung und zu dem vom SEM vorge-
sehenen Schicksal seiner Partnerin respektive deren Verfahrens zu aus-
sern. Den Verfahrensakten sind auch keine Abklarungen des SEM betref-
fend die geltend gemachte "marriage civil" zu entnehmen. Folglich hat das
SEM den rechtserheblichen Sachverhalt betreffend die Art der Beziehung
der Beschwerdefuhrerin zu ihrem Lebenspartner nicht hinreichend erstellt.
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7.3.3 Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich bei der heutigen Aktenlage
nicht imstande, die Frage der Eheahnlichkeit der Konkubinatsbeziehung
der Beschwerdefihrerin abschliessend zu beurteilen. Angesichts der bis-
her bekannten Lebensumstande des Paars lasst sich ihre Konkubinatsbe-
ziehung jedenfalls nicht allein wegen der zweijahrigen Dauer des gemein-
samen Haushalts als nicht eheahnlich qualifizieren (fir die Frage der Dauer
einer eheadhnliche Konkubinatsbeziehung vgl. BGE 138 11l 157 E. 2.3.3
m.w.H.).

7.3.4 Das SEM wird diese Fragen — unter gebihrender Beachtung der In-
teressen des Partners der Beschwerdefiihrerin — zu klaren haben.

7.4

7.41Im SEM-Handbuch zum Asylverfahren wird festgehalten, dass
schutzsuchende Personen mit ukrainischer Staatsangehorigkeit in Anwen-
dung des flichtlingsrechtlichen Subsidiaritatsprinzips keinen voriberge-
henden Schutz in der Schweiz erhalten, wenn diese zuséatzlich Uber eine
Staatsangehodrigkeit eines EU-EFTA-Staates, von Australien, Neuseeland,
Kanada, den USA oder des Vereinigten Konigreichs verfligen. Begriindet
wird dies damit, dass diese Personen durch die Staatsangehdrigkeit des
zweiten Heimatstaates bereits wirksam vor der Situation in der Ukraine ge-
schutzt sind, weshalb sie auf die zusatzliche Schutzgewahrung in der
Schweiz nicht angewiesen sind (vgl. SEM, Handbuch Asyl und Ruckkehr,
Artikel C10, Die Schutzbedurftigkeit und Gewahrung vortubergehenden
Schutzes, Ziff. 2.2.2 S. 10 und Ziff. 2.3.2.3 S. 14). Dasselbe gilt nach dem
Willen des Bundesrates fir Personen, die bereits in einem EU-Staat lber
einen Schutzstatus verfugen (vgl. BVGer-Urteile E-6452/2023 vom 8. De-
zember 2023 E. 4.4, D-4466/2023 vom 13. Oktober 2023 S. 6 f. sowie
D-3431/2023 vom 26. Juli 2023 E. 4.2). Die zitierte Rechtsprechung be-
zieht sich allerdings auf Personen, die Uber einen gultigen Schutztitel in
einem EU-Staat verfugen, oder wenn der EU-Staat, der einen Schutztitel
erteilt hat, der Uberstellung der Person zugestimmt hat (vgl. zum Ganzen
Urteil BVGer D-3541/2024 vom 18. Oktober 2024 E. 5.1.1 f.).

7.4.2 Die Beschwerdeflihrerin kehrte bereits im September 2022 — und da-
mit vor mehr als zwei Jahren — aus der Slowakei in die Ukraine zurtick und
hielt sich bis zu ihrer erneuten Ausreise im Juni 2024 dort auf. Angesichts
dieser langen Zeitdauer und insbesondere der zwischenzeitlichen Ruck-
kehr in die Ukraine steht nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
nicht fest, ob der slowakische Schutzstatus der Beschwerdefiihrerin ohne
Weiteres reaktivierbar ist respektive ob die Slowakei ihrer Riickkehr in die-
ses Land zustimmen warde.
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7.4.3 Damit ergibt sich vorliegend — ungeachtet der Frage des Vorliegens
einer eheahnlichen Konkubinatsbeziehung — nicht mit hinreichender
Klarheit, dass die Beschwerdefiihrerin in der Slowakei Schutz vor einer
Ruckweisung in den Heimatstaat vor Beendigung des Kriegs erlangen
respektive wiedererlangen kann. Folglich steht nicht fest, ob die Beschwer-
deflihrerin Uber eine valable Schutzalternative zur Schweiz verflgt. In der
Beschwerde wird zu Recht darauf hingewiesen, dass das SEM unter den
gegebenen Umstanden vor Erlass seiner Verfligung gehalten gewesen
ware, bei den slowakischen Behorden ein Gesuch um Wiederaufnahme
der Beschwerdefuhrerin zu stellen.

7.5 Zusammenfassend hat das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt in
zweierlei Hinsicht ungenugend abgeklart und ist damit seiner Abklarungs-
und Begrindungspflicht nicht nachgekommen.

8.

8.1 Gemass Art. 61 Abs. 1 VWVG entscheidet das Bundesverwaltungsge-
richtin der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen
Weisungen an die Vorinstanz zurtck. Eine Kassation und Ruckweisung an
die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen festge-
stellt werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufiih-
ren ist (vgl. PHILIPPE WEISSENBERGER / ASTRID HIRZEL, in: Praxiskommen-
tar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 61 VwVG, N 16). Die
in diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsatzlich zwar
auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn dies
im Einzelfall aus prozessdkonomischen Grinden angebracht erscheint; sie
muss dies aber nicht (vgl. BVGE 2012/21 E. 5).

8.2 Vorliegend liegt der Mangel der angefochtenen Verfigung in einer un-
vollstdndigen Abklarung des Sachverhalts und in einer Verletzung der Be-
grindungspflicht. Unter diesen Umstanden rechtfertigt sich gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts die Kassation der angefochtenen Ver-fi-
gung. Der Beschwerdefuhrerin bleibt auf diese Wiese der Instanzenzug er-
halten, was umso wichtiger ist, als im Asylverfahren das Bundesverwal-
tungsgericht letztinstanzlich entscheidet (vgl. dazu BVGE 2009/53 E. 7.3,
2008/47 E. 3.3.4, 2008/14 E. 4.1).
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9.

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit eventualiter beantragt
wurde, die vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Die Sache ist im Sinn
der Erwagungen zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung und rechts-
genuglichen Begriindung an diese zurickzuweisen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63
Abs. 1 und 2 VwVG). Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses sind mit
dem vorliegenden Entscheid gegenstandslos geworden.

11.

Die Beschwerdeflhrerin war bereits im erstinstanzlichen Verfahren durch
den Rechtsschutz flr Asylsuchende des Bundesasylzentrums (BAZ)
D. vertreten (vgl. auch die mit der Beschwerde eingereichte Voll-
macht, die auf die Mitarbeitenden des Rechtsschutzes flir Asylsuchende
im BAZ D. , hamentlich MLaw Ranine Grutter, ausgestellt ist. Eine
Beendigung dieses Mandats ist nicht aktenkundig gemacht worden. Bei
dieser Aktenlage ist keine Parteientschadigung auszurichten, weil es sich
vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinn
von Art. 102h AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG) handelt, deren Leistungen vom
Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG) entscha-
digt werden (vgl. auch Art. 111a"*" AsyIG [i.V.m. Art. 72 AsyIG]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit die Aufhebung der angefochte-
nen Verfigung beantragt worden ist.

2,

Die angefochtene Verfugung vom 20. September 2024 wird aufgehoben
und die Sache im Sinn der Erwagungen zur vollstandigen und richtigen
Sachverhaltsabklarung sowie zur erneuten Beurteilung und Entscheidung
an die Vorinstanz zurickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Markus Konig Martina Stark
Versand:
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