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Sachverhalt:

A.

A.a Am 2. Juli 2014 reichten die Gesuchstellenden beim schweizerischen
Generalkonsulat in Istanbul (nachfolgend: Konsulat) die schriftlichen For-
mulare um Ausstellung eines Schengen-Visums ein.

Diese Gesuche wurden vom Konsulat am 8. Juli 2014 unter Verwendung
des im Anhang VI der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft ("Visakodex") vorgesehenen Formulars (Verweigerung/An-
nullierung/Aufhebung des Visums) abgelehnt. Begriindet wurde diese Ver-
fugung damit, dass die vorgelegten Informationen uber den Zweck und die
Bedingungen des beabsichtigten Aufenthalts nicht glaubhaft seien, und die
Absicht, vor Ablauf des Visums aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
auszureisen, habe nicht festgestellt werden kénnen. Zudem wurde ange-
merkt, dass der Antrag auf das Besuchervisum C gestitzt auf die Weisun-
gen vom 4. September 2013 nach deren Aufhebung am 29. November
2013 aufgrund der zeitlichen Begebenheiten nicht mehr zur Anwendung
komme.

A.b Am 20. Februar 2014 erhob der Beschwerdeflihrer — der in der
Schweiz wohnhafte Bruder der Gesuchstellenden und Gastgeber — gegen
diesen Entscheid Einsprache beim BFM.

Die Einsprache wurde damit begriindet, dass er im Besitz einer Aufent-
haltsbewilligung B und eines Arbeitsvertrags sei, weshalb er seine vier Bru-
der, welche aus Syrien geflohen seien um sich dem aktiven Militardienst
und demzufolge Kampfhandlungen im derzeitigen Birgerkrieg zu entzie-
hen, in der Schweiz empfangen kdnne. Der Bruder B. sei zudem
anlasslich einer Demonstration gegen die Regierung in Qamischli verletzt
worden. Zudem seien die Brider Mitglieder der Yabaki Kurdistan Partei
(YKP) und wirden auch von deren Fuhrern gesucht werden.

A.c Mit Zwischenverfigung vom 11. September 2014 wurde dem Be-
schwerdeflhrer vom BFM mitgeteilt, dass nach summarische Prufung der
Einsprache und der vorhandenen Unterlagen weder die Voraussetzungen
fur ein erleichtertes Visum fur Familienangehdrige (verpasste Frist) noch
fur ein humanitares Visum (Aufenthalt in einem sicheren Drittstaat) noch
fur ein ordentliches Visum (Wiederausreise nicht gesichert) erfullt sein durf-
ten. Das BFM erhob einen Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.— und
der Androhung des Nichteintretens im Saumnisfall.
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A.d Der Kostenvorschuss wurde fristgerecht geleistet. Mit Schreiben vom
9. Oktober 2014 liess der Beschwerdefihrer der Vorinstanz zudem eine
finanzielle Garantie des Schweizerischen Roten Kreuzes zur Kostenlber-
nahme flr einen 3-monatigen Aufenthalt der Briider zukommen.

A.e Mit Verfigung vom 24. Oktober 2014 — am 29. Oktober 2014 eréffnet —
wies das BFM die Einsprache des Beschwerdeflihrers ab.

Die Abweisung wurde damit begriindet, dass eine Einreise im Rahmen ei-
nes humanitaren Visums nur erfolgen kénne, wenn bei einer Person offen-
sichtlich davon ausgegangen werden musse, dass sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben ge-
fahrdet sei. Die betroffene Person misse sich in einer besonderen Notfall-
situation befinden, die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich
mache und die Erteilung eines Einreisevisums rechtfertige. Dies kénne
etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder einer Situation unmittelba-
rer, individueller Gefahrdung gegeben sein. Befande sich die Person be-
reits in einem Drittstaat, sei in der Regel davon auszugehen, dass keine
Gefahrdung mehr bestehe. Die Bewilligung eines Visums aus humanitaren
Grunden unterliege restriktiveren Voraussetzungen als die im Fall der Aus-
landsgesuche entwickelten Kriterien. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts misse die gesuchstellende Person die sie betref-
fende ernsthafte Gefahrdung fur Leib und Leben selber belegen kénnen.
Die Gesuchstellenden wirden sich in der Turkei und somit in einem Diritt-
staat befinden. Sie mussten nicht damit rechnen, nach Syrien abgescho-
ben zu werden. Sie seien auch in der Tlrkei keiner Gefahrdung ausgesetzt,
zumal weder die allgemeine Lage noch individuelle Griinde auf eine kon-
krete Gefahrdung der Gesuchstellenden hinweisen wirden. Wegen ge-
sundheitlicher Probleme dirfe nur dann auf eine Gefadhrdung an Leib und
Leben geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische Behand-
lung in der Turkei fehlte und der dortige Verbleib zu einer raschen und le-
bensgefahrlichen Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes flhren
wirde. Dies treffe fur die Situation der Gesuchstellenden nicht zu. Es
handle sich nicht um eine gesundheitliche Beeintrachtigung, die im Hinblick
auf den weiteren Verbleib in der Turkei von Bedeutung sein kdnne. So ge-
fahrde die durchaus schwierige Lage in der Turkei die Sicherheit und den
Zugang zu einer minimalen Gesundheitsversorgung nicht. Die Turkei — ins-
besondere in den Grossstadten wie Instanbul — verfuge Uber ein gut funk-
tionierendes und zugangliches Gesundheitssystem. Der Umstand allein,
dass die Spitalinfrastruktur oder das medizinische Fachwissen in der Tar-
kei nicht dasselbe Niveau aufweisen wirden wie in der Schweiz, vermdge
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noch keine Situation einer aktuellen Gefahrdung an Leib und Leben bezie-
hungsweise einer besonderen Notsituation, die ein behérdliches Eingreifen
zwingend erforderlich machen wirde, zu begriinden. Die Vorinstanz ver-
kenne die schwierige Lage, in welcher sich die Gesuchstellenden in der
Tlrkei befanden, nicht. Die Lebensbedingungen seien, gemessen am
durchschnittlichen Fortkommen vieler anderer, indessen nicht von solch
gravierender Art, als dass ein weiterer Verbleib unzumutbar und behérdli-
ches Eingreifen unumganglich ware. Fir den Weiterverbleib der Gesuch-
stellenden in der Turkei spreche somit, dass sie sich in einem sicheren
Drittstaat aufhalten kénnten, ohne dort substantiiert gegen sie persoénlich
gerichtete, belegte Probleme zu haben.

Zudem konne die inzwischen vom Bundesrat am 29. November 2013 auf-
gehobene Ausnahmeregelegung betreffend erleichterte Erteilung von Be-
sucher-Visa fir syrische Familienangehérige vorliegend keine Anwendung
mehr finden, da die Visumsantrage nach deren Aufhebung erst am 2. Juli
2014 eingereicht worden seien.

Schliesslich hatten die Gesuchstellenden beim Konsulat die Erteilung von
Visa aus humanitaren Grinden beantragt. Sie hatten demnach die Absicht,
dauerhaft — oder zumindest langerfristig — in der Schweiz zu bleiben. Eine
fristgerechte Ausreise nach einem voribergehenden, héchstens drei Mo-
nate dauernden Aufenthaltes in der Schweiz und im Schengen-Raum
kénne damit offensichtlich nicht genugend belegt werden. Eine hinrei-
chende Gewahr fir eine fristgerechte Rlckkehr und Ausreise aus der
Schweiz und dem Schengen-Raum liege nicht vor, womit auch die Ertei-
lung eines gewdhnlichen Visums fur einen bewilligungsfreien Aufenthalt mit
Gultigkeit fir den gesamten Schengen-Raum ausser Betracht falle.

B.

Mit Beschwerde vom 11. November 2014 (Poststempel: 12. November
2014) an das Bundesverwaltungsgericht beantragte der Beschwerdeflhrer
die Aufhebung der angefochtenen Verfigung und die Anweisung an die
Vorinstanz, Einreisevisa aus humanitaren Griinden auszustellen.

Begrindet wurde die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass die Ge-
suchstellenden sowohl in Syrien als auch in der Tlrkei von Seiten der Re-
gierung aber auch von Seiten der YPG (kurdisch Yekineyén Parastina Gel,
eine bewaffnete kurdische Miliz in Syrien) unter Druck gesetzt worden
seien, im Burgerkrieg in Syrien fir ihre Seite zu kdmpfen. In der Turkei
wirde die Mehrheit der tirkischen Kurden die YPG unterstitzen, weshalb
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die Brider von diesen belastigt wirden beziehungsweise gar Morddrohun-
gen erhalten hatten, weil sie aus Syrien geflohen seien, statt mit der YPG
gegen den IS (sog. Islamischer Staat) und das syrische Regime zu kamp-
fen, beziehungsweise wirden sie von turkischen Kurden unter Druck ge-
setzt, nach Syrien zurliickzukehren. Zudem habe sich B. bei einem
"Kampf" in Qamischli verletzt. Der syrische Burgerkrieg habe zur grossten
Flichtlingskrise der Welt gefiuhrt. Die Mehrzahl der tber 3,3 Millionen syri-
schen Flichtlinge sei in ein benachbartes Land geflohen. Die Anzahl der
Flichtlinge in der Tlrkei sei von etwa 100'000 im Oktober 2012 auf etwa
1,4 Millionen im August 2014 gestiegen.

Es wurde zudem um erneute Erteilung von erleichterten Einreisevisa, wie
sie im Rahmen der bis Ende November 2013 geltenden Regelung ausge-
stellt worden seien, ersucht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter
Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWVG, welche von einer in Art. 33 VGG aufge-
fuhrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen unter anderem Verfu-
gungen beziehungsweise Einspracheentscheide des SEM, mit denen die
Erteilung eines Visums verweigert wurde. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

1.2 Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

1.3 Der Beschwerdeflhrer ist als Gastgeber, der bereits am vorangegan-
genen Einspracheverfahren teilgenommen hat, zur Beschwerdeflihrung le-
gitimiert (vgl. BVGE 2014/1 E. 1.3.2). Auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

1.4 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder un-
vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und — falls
nicht eine kantonale Behdrde als Beschwerdeinstanz verfligt hat — die Un-
angemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG).
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2.

2.1 Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines
Recht auf Einreise, noch gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Er-
teilung eines Visums. Die Schweiz ist daher — wie andere Staaten auch —
grundsatzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die Einreise zu
gestatten. Vorbehaltlich vélkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich
dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. BVGE 2009/27 E. 3 m.w.H.).

2.2 Der angefochtenen Verfligung liegen Gesuche von syrischen Staats-
angehorigen um Erteilung eines humanitaren Visums zugrunde. Die im
AuG und seinen Ausflihrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen tber
das Visumverfahren und Uber die Ein- und Ausreise gelangen nur soweit
zur Anwendung, als die Schengen-Assoziierungsabkommen keine abwei-
chenden Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 2-5 AuG).

2.3 Angehorige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind
(sog. Drittstaaten), bendtigen zur Einreise in die Schweiz beziehungsweise
den Schengen-Raum flr einen Aufenthalt von hdchstens drei Monaten gul-
tige Reisedokumente, die zum Grenzubertritt berechtigen, und ein Visum,
sofern dieses erforderlich ist; die Visumpflicht beantwortet sich gemass Art.
4 Abs. 1 VEV nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 (Verord-
nung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Marz 2001 zur Aufstellung der
Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aus-
sengrenzen im Besitz eines Visums sein missen, sowie der Liste der Dritt-
lander, deren Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht befreit sind, ABI. L
81 vom 21. Marz 2001, zuletzt geandert durch Verordnung [EU] Nr.
610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni 2013). Im Weiteren missen Drittstaats-
angehorige fur den Erhalt eines sogenannten Schengen-Visums den
Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und
hierfir Gber ausreichende finanzielle Mittel verfigen. Namentlich haben sie
zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der Giltigkeitsdauer
des beantragten Visums wieder verlassen beziehungsweise Gewahr fur
ihre fristgerechte Wiederausreise bieten. Ferner durfen Drittstaatsangeho-
rige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweige-
rung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung,
die innere Sicherheit, die offentliche Gesundheit oder die internationalen
Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs.
1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Schengener Grenz-
kodex [Verordnung {EG} Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 15. Marz 2006 uber einen Gemeinschaftskodex fur das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen, ABI. L 105 vom 13. April 2006,
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zuletzt geandert durch Verordnung {EU} Nr. 610/2013, ABI. L 182 vom 29.
Juni 2013], BVGE 2009/27 E. 5f.).

2.4 Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fir den gesamten
Schengen-Raum geltenden Visums nicht erfiillt, kann gemass Art. 5 Abs. 4
Bst. ¢ Schengener Grenzkodex ein Visum mit rdumlich beschrankter Gul-
tigkeit erteilt werden, indem der Mitgliedstaat einem Drittstaatsangehérigen
die Einreise in sein Hoheitsgebiet aus humanitaren Griinden oder Griinden
des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen
gestattet; im schweizerischen Recht wurde diese Moéglichkeit in Art. 2 Abs.
4 und Art. 12 Abs. 4 VEV verankert.

3.

3.1 Die Moglichkeit der Erteilung eines Visums aus humanitaren Grinden
hat insbesondere angesichts der Aufhebung der Moglichkeit, bei einer
Schweizer Vertretung im Ausland ein Asylgesuch einzureichen, an Bedeu-
tung gewonnen. In seiner Botschaft zur entsprechenden Gesetzesande-
rung hat der Bundesrat auf die Méglichkeit der Visumerteilung aus huma-
nitdren Grinden verschiedentlich Bezug genommen; am 28. September
2012 hat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) in
Absprache mit dem Eidgendssischen Departement flr auswartige Angele-
genheiten (EDA) die Weisung Nr. 322.126 "Visumsantrag aus humanitaren
Grunden" erlassen, welche am 25. Februar 2014 in Uberarbeiteter Form
ergangen ist.

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012
(AS 2012 5359), welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter
anderem die Bestimmungen betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus
dem Ausland aufgehoben. Da im Einzelfall jedoch nicht ausgeschlossen
werden kann, dass Personen, die Schutz vor asylrechtlicher Verfolgung
geltend machen, bei den schweizerischen Vertretungen vorsprechen und
um die Einreise in die Schweiz ersuchen, wurde die Méglichkeit geschaf-
fen, aus humanitaren Grinden und mit Zustimmung des BFM ein Einreise-
visum zu erteilen (Art. 2 Abs. 4 VEV [in Kraft getreten am 1. Oktober 2012)).
Sobald sich der Inhaber eines Visums aus humanitdren Grinden in der
Schweiz befindet, muss er ein Asylgesuch einreichen, ansonsten er die
Schweiz nach drei Monaten wieder zu verlassen hat.

In der Botschaft vom 26. Mai 2010 zur Anderung des Asylgesetzes (BBI
2010 4455) hielt der Bundesrat, unter Hinweis auf die Wahrung der huma-
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nitdren Tradition der Schweiz, wiederholt fest, auch in Zukunft sollten ge-
fahrdete Personen den Schutz der Schweiz erhalten kbnnen, indem die
Einreise in die Schweiz durch eine Visumerteilung fir Personen, die im
Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret gefahrdet seien, bewilligt
werde (vgl. BBI 2010 4468, 4472, 4490). Einfachere Verfahrensablaufe im
Vergleich zum aufgehobenen Asylverfahren bei einem Asylgesuch im Aus-
land bestinden insbesondere aus dem Grund, dass keine asylverfahrens-
rechtliche Befragung der gesuchstellenden Person stattzufinden habe (vgl.
BBI 2010 4490, 4519 f.).

Gemass der Weisung "Visumsantrag aus humanitaren Griinden" kann ein
Visum aus humanitaren Grinden erteilt werden, wenn bei einer Person
aufgrund des konkreten Einzelfalles offensichtlich davon ausgegangen
werden muss, dass sie im Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernst-
haft und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist; die betroffene Person
muss sich in einer besonderen Notsituation befinden, die ein behordliches
Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Erteilung eines Einreisevi-
sums rechtfertigt. Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen o-
der bei einer aufgrund der konkreten Situation unmittelbaren individuellen
Gefahrdung gegeben sein. Das Gesuch ist unter Berlicksichtigung der ak-
tuellen Gefahrdung, der personlichen Umstande der betroffenen Person
und der Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgfaltig zu prifen. Befindet
sich die Person bereits in einem Drittstaat, ist in der Regel davon auszuge-
hen, dass keine Gefahrdung mehr besteht.

Die Einreisevoraussetzungen sind somit beim Visumverfahren noch rest-
riktiver als bei den (ehemaligen) Auslandgesuchen, bei denen Einreisebe-
willigungen nur sehr zurlckhaltend erteilt wurden beziehungsweise (bei
den derzeit noch hangigen Verfahren) werden (zur Praxis vgl. BVGE
2011/10 E. 3.3). Auf diesen Umstand hatte auch der Bundesrat in der Bot-
schaft hingewiesen (vgl. BBI 2010 4468, 4490); seiner Einschatzung zu-
folge werde sich die Zahl bewilligter Einreisen in die Schweiz, die gestutzt
auf die Bestimmungen betreffend Asylgesuche aus dem Ausland in den
Jahren von 2000 bis 2009 im Durchschnitt jahrlich 100 Personen umfasst
habe, aufgrund der restriktiveren Voraussetzungen bei der Erteilung eines
humanitéren Visums pro Jahr etwa 20 Personen weniger in die Schweiz
einreisen (vgl. BBI 2010 4520).

3.2 Angesichts der "sich verscharfenden Lage in Syrien" erliess das BFM

Ende Juli 2012 eine Weisung an die Botschaft in Beirut, mit dem Zweck,
das Visumsverfahren flr bestimmte Personen zu erleichtern; sie wurde
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auch den umliegenden Auslandsvertretungen in Amman, Istanbul und An-
kara zur Kenntnis gebracht. Angesichts der sich weiter zuspitzenden Lage
in Syrien und vorerst nur wenig Resultate erzielt wurden, erliess das BFM
Anfang September 2013 eine weitere Weisung, um die erleichterte Visaer-
teilung flr einen grésseren Personenkreis zu ermdglichen (Weisung Sy-
rien). Auch bei dieser Weisung handelt es sich um eine Konkretisierung der
Voraussetzungen fir ein Visum aus humanitaren Grinden gemass Art. 2
Abs. 4 VEV, welche neben der Weisung "Visumsantrag aus humanitaren
Grinden" zur Anwendung gelangt.

Bereits am 29. November 2013 hob das BFM die Weisung Syrien durch
eine neue Weisung (2013-11-29/135 Syrien I, nachfolgend: Weisung Auf-
hebung) mit sofortiger Wirkung auf und verfligte, alle nach dem 29. No-
vember 2013 eingereichten Visaantrage seien wieder nach den ordentli-
chen Einreisebestimmungen der VEV und den dazu erlassenen Weisun-
gen des BFM zu behandeln. Das BFM teilte diesbeziglich mit, angesichts
der bereits eingereisten 719 Personen, der erteilten 1600 Visa sowie der
weiteren rund 5000 reservierten Termine zum Stellen eines Visumgesuchs
habe sich die Massnahme als effektiv erwiesen und ihren Zweck erreicht;
das EJPD gehe davon aus, dass die meisten der Betroffenen mittlerweile
ein Visum beantragt hatten. Gemass der Weisung Aufhebung (Ziff. 2) seien
nach dem 29. November 2013 eingereichte Visagesuche per sofort wieder
nach den ordentlichen Einreisebestimmungen zu behandeln; Gesuche von
Personen, die sich vor dem 29. November 2013 angemeldet oder die vor
diesem Datum ein Visumgesuch eingereicht hatten, seien weiterhin nach
den Kriterien der Weisung vom 4. September 2013 und der Erlduterungen
vom 4. November 2013 zu bearbeiten. Massgeblich seien die Kriterien der
prazisierten Weisung, namentlich durfe im Drittstaat kein Aufenthaltstitel
bestehen und die gentgende Unterbringungskapazitat beim Gastgeber
musse nachweislich sichergestellt sein.

4,

4.1 Die Gesuchstellenden unterliegen als syrische Staatsangehérige der
Visumpflicht gemass Art. 4 VEV beziehungsweise der Verordnung (EG)
Nr. 539/2001 (vgl. oben, Erwagung 3.3).

4.2 Im Beschwerdeverfahren wird nicht bestritten, dass die Voraussetzun-
gen fur die Erteilung eines Schengen-Visums nicht gegeben sind; nament-
lich werden keine stichhaltigen Argumente dargelegt, die die Einschatzung
in Frage stellen wirden, eine Wiederausreise der Gesuchstellenden aus
dem Schengen-Raum vor Ablauf der Visumsfrist ware nicht gewahrleistet.
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Im Gegenteil ersuchen die Gesuchstellenden ja um Schutz vor einer Ge-
fahrdung. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit im Folgenden zu pri-
fen, ob das BFM die Bewilligung eines Visums aus humanitaren Griinden
zu Recht abgelehnt hat.

4.2.1 Die vorinstanzlichen Ausfiihrungen zur Nichtanwendbarkeit der Wei-
sung Syrien im vorliegenden Fall bleiben auf Beschwerdeebene unbestrit-
ten. Angesichts der klaren Anweisungen der Weisung Aufhebung, wonach
nach dem 29. November 2013 eingereichte Visagesuche per sofort wieder
nach den ordentlichen Einreisebestimmungen zu behandeln seien, kann
festgestellt werden, dass das BFM zu Recht die Ausstellung eines huma-
nitdren Visums gestitzt auf die Weisung Syrien abgelehnt hat, da die Ge-
suche um Erteilung der Einreisevisa klar nach Erlass der Weisung Aufhe-
bung eingereicht wurden. Auf den Antrag um eine "neue Erteilung von Vi-
saerleichterungen" kann mangels Zustandigkeit (fir eine solche Regelung
ware der Bundesrat zustandig) nicht eingetreten werden.

4.2.2 Hinsichtlich der Regelvoraussetzungen eines Visums aus humanita-
ren Grinden wird mit Beschwerde geltend gemacht, die Gesuchstellenden
seien in der Turkei konkret gefahrdet, da sie von den tlrkischen Kurden
unter Druck gesetzt beziehungsweise bedroht wirden, nach Syrien zurtick-
zukehren und dort auf Seiten der YPG am Burgerkrieg zu partizipieren.
Zudem habe der Bruder B. sich im "Kampf" gegen die Regierung
in Syrien eine Verletzung zugezogen. lhnen sei daher ein humanitares Vi-
sum auszustellen.

4.2.3 Vorauszuschicken ist, dass sich das BFM argumentativ auf die Wei-
sung "Visumsantrag aus humanitaren Griinden" bezieht, welche den offe-
nen Begriff "humanitare Griinde" als eine unmittelbare, ernsthafte und kon-
krete Gefahrdung an Leib und Leben konkretisiert. Auch bei dieser Wei-
sung handelt es sich um vollzugslenkende Verwaltungsverordnungen, wel-
che als solche fur das Gericht grundsatzlich nicht verbindlich ist. Sie ist
jedoch zu berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und
gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmun-
gen zulasst. Das Gericht weicht in solchen Fallen daher nicht ohne triftigen
Grund von der Weisung ab (vgl. BGE 137 V 1 E. 5.2.3, BGE 132V 200 E.
5.1.2 und BVGE 2011/1 E. 6.4). Die Weisung "Visumsantrag aus humani-
taren Grinden", die den Begriff "humanitére Griinde" in wortlicher Uberein-
stimmung mit der Botschaft (BBl 2010 4490) definiert, erfullt diese Voraus-
setzung, so dass sie vom Gericht einzelfallbezogen als sachgerechte Kon-
kretisierung der humanitaren Grinde Berlcksichtigung findet.
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4.2.4 Wendet man sich dem zu beurteilenden Fall zu, so vermégen die
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zur konkreten Gefahrdungslage
seiner Brider in der Turkei nicht zu iberzeugen. Die Verletzung des Bru-
ders B. wird zwar sowohl in der Einsprache als auch in der Be-
schwerde erwahnt, indes werden keine konkreten, damit im Zusammen-
hang stehenden aktuellen gesundheitlichen Probleme genannt. In den Bei-
lagen zu den Visumsgesuchen sind zudem lediglich arztliche Berichte die
Brider C. (Diagnose: funktionale Faulheit am rechten Auge und
Wunde an beiden Augen) und F. (Ischiasnervenschaden) zu fin-
den. Dies legt den Schluss nahe, dass es sich auch bei der geltend ge-
machten "kriegsbedingten" Verletzung von B. nicht um derart gra-
vierende gesundheitliche Komplikationen handelt, welche eine Einreise als
zwingend erforderlich erscheinen lassen wirden. Dasselbe ist Ubrigens
festzustellen fir die oben belegten gesundheitlichen Probleme von
C. und F. . Hinzu kommt, dass aus den Ausflihrungen in
der Beschwerde nicht hervorgeht, inwiefern sich aus der Verletzung des
Gesuchstellers B. beziehungsweise flr die belegten gesundheitli-
chen Probleme der Gesuchstellenden C. und F. eine kon-
krete, unmittelbare und ernsthafte Gefahrdung in der Turkei fiir sie ergeben
sollte. Es wird nicht substanziiert dargelegt, welcher Behandlung sie be-
dirften und welche Komplikationen mit einer nicht fortgefuhrten Behand-
lung verbunden waren. Somit sind die Verletzung beziehungsweise die ge-
sundheitlichen Beschwerden fir die Bejahung der konkreten Gefahrdung
als zu wenig gravierend zu erachten. In Bezug auf die Ausfiihrungen zu
den Druckversuchen/Belastigungen/Morddrohungen durch "die tlirkischen
Kurden" ist ebenfalls festzuhalten, dass diese ebenfalls zu wenig substan-
ziiert und konkret ausfallen. So wird weder die Identitdt der angeblichen
Verfolger noch deren Verfolgungsmotivation ersichtlich, noch wird klar,
weshalb diese Massnahmen sich personlich gegen die Gesuchstellenden
richten und wie sie die Gesuchstellenden erreichen. Vielmehr wird dazu
pauschal vorgebracht, dass die turkischen Kurden im Allgemeinen die YPG
unterstlitzen wirden, weshalb sie versuchen wirden, die Gesuchstellen-
den "dazu zu bringen, nach Syrien zurlickzukehren, um dort fur die YPG
zu kampfen". Die vorinstanzlichen Erwagungen zugunsten des Weiterver-
bleibs der Gesuchstellenden in der Tirkei — namentlich, weil sie sich dort
in einem sicheren Drittstaat ohne substantiiert gegen sie personlich gerich-
tete, belegte Probleme aufhalten kénnten, und weil sie sich somit weder in
einer Situation akuter Gefahrdung an Leib und Leben noch einer besonde-
ren Notsituation, die ein behoérdliches Eingreifen zwingend erforderlich ma-
chen wirden, befinden wirden — sind somit vollumfanglich zu bestatigen.

Seite 11



E-6620/2014

4.2.5 Die vorinstanzliche Verfigung erfolgte demnach in sachgerechter An-
wendung der Weisung "Visumsantrag aus humanitaren Griinden" und ist
bezogen auf den Einzelfall auch als angemessen zu bezeichnen.

4.3 Das BFM hat somit das Gesuch um Ausstellung eines humanitaren Vi-
sums zu Recht abgelehnt.

5.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. Art. 49 VwVG). Die Be-
schwerde ist, soweit darauf einzutreten ist, abzuweisen.

6.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen und auf Fr. 700.— festzusetzen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 uUber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird, soweit darauf eingetreten wird, abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 700.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Walter Stockli Tu-Binh Tschan

Versand:
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