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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer reichte am 27. Oktober 2016 in der Schweiz ein
Asylgesuch ein. Am 11. November 2016 wurde er zur Person befragt (BzP)
und als unbegleiteter Minderjahriger registriert. Am 21. November 2016
folgte die Mandatierung einer Rechtsvertretung (Vertrauensperson). Fer-
ner wurde durch die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde Emmental
mit Entscheid vom 1. Februar 2017 eine Vertretungsbeistandschaft ange-
ordnet. Die Anhérung zu den Asylgrinden durch das SEM wurde am
21. September 2017 in Anwesenheit der Rechtsvertretung durchgefihrt
(Art. 29 Abs. 1 AsylG [SR 142.31]).

B.
Zur Begrindung seines Asylgesuchs machte der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen geltend, er habe bis zu seiner Ausreise in B. gelebt.

Er und seine Familie wirden der Pfingstgemeinde angehdren und hatten
deswegen Probleme in Eritrea erfahren. Seine Mutter und Schwester seien
aus religidsen Griinden mehrmals inhaftiert worden. Wahrenddessen habe
er auf die jingeren Geschwister aufpassen mussen. Der Vater sei Soldat
und lebe nicht bei der Familie. Auch er sei einmal aufgrund seines Glau-
bens verhaftet worden. Als die Schwester versucht habe, Eritrea zu verlas-
sen, sei sie dabei erwischt und inhaftiert worden. Die Mutter sei danach
weiterhin schikaniert und auch er sei belangt worden. Manchmal sei er fur
zwei bis drei Tage festgenommen und maltratiert worden. Es sei eine
schwierige Zeit gewesen und deswegen habe er die Schule im Jahr (...) in
der (...) Klasse abbrechen mussen. Im (...) 2015 habe er mit einem Freund
versucht, das Land illegal zu verlassen. Sie seien erwischt und im Gefang-
nis C. inhaftiert worden. Sein Freund sei wieder freigelassen wor-
den. Da er jedoch als Religionsverrater angesehen worden sei, habe er im
Gefangnis bleiben missen und sei gefoltert worden. Spater sei er nach

D. verlegt worden. Seine Mutter habe seine Schulzeugnisse vor-
gelegt und seine Freilassung bewirken kdnnen. Nach seiner Riickkehr
nach B. sei die oOrtliche Polizei bereits informiert gewesen. Er sei

wiederholt zuhause abgeholt und festgehalten worden. Wieder sei er mal-
tratiert und geschlagen worden. Deshalb habe er sich erneut dazu ent-
schlossen, das Land illegal zu verlassen, was ihm ungefahr im (...) 2015
gelungen sei.
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C.

Mit Verfigung vom 24. Oktober 2017 stellte das SEM fest, der Beschwer-
deflhrer erflille die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte sein Asylgesuch ab
und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz an. Den Vollzug schob es
wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme auf.

D.

Mit Eingabe vom 23. November 2017 reichte der Beschwerdefiihrer durch
seine Rechtsvertreterin Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein
und beantragte, die angefochtene Verfigung sei aufzuheben; die Vor-
instanz sei anzuweisen, ihn als Fllchtling anzuerkennen und ihm Asyl zu
gewahren; eventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, ihn als Flichtling
anzuerkennen und vorlaufig aufzunehmen. In prozessualer Hinsicht wurde
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen Rechts-
verbeistandung ersucht. Zudem sei von der Erhebung eines Kostenvor-
schusses abzusehen.

E.
Am 24. November 2017 bestatigte das Gericht dem Beschwerdeflhrer den
Eingang der Beschwerde.

F.
Mit Beweismitteleingabe vom 30. November 2017 wurde eine Taufurkunde
des Beschwerdefuhrers vom 2. Juli 2017 zu den Akten gereicht.

G.

Mit VerfUgung vom 7. Dezember 2017 wurden die Gesuche um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung gutgeheis-
sen. Auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wurde verzichtet. Zudem
wurde die Vorinstanz zur Einreichung einer Vernehmlassung eingeladen.

H.

Mit Vernehmlassung vom 15. Dezember 2017 hielt das SEM an seinen Er-
wagungen fest, was dem Beschwerdeflihrer am 19. Dezember 2017 zur
Kenntnis gegeben wurde.

Seite 3



E-6636/2017

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26
E. 5).

3.

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fragen
der Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegwei-
sungsvollzug ist nicht mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz den Be-
schwerdefuhrer wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlau-
fig aufgenommen hat.

4.
4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
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Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

Flichtlingen wird kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nach-
fluchtgriinde, Art. 54 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriundet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Die Vorinstanz begriindet ihre Verfigung im Wesentlichen damit, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu den behaupteten Festnahmen und
Inhaftierungen hielten den Anforderungen an Art. 7 AsylG nicht stand, so
dass deren Asylrelevanz nicht gepruft werden musse. So habe der Be-
schwerdefuhrer an der BzP erklart, er sei (...) Wochen im Geféangnis von
C. inhaftiert worden (SEM-Akte A8 S. 7 f.). Anschliessend sei er
nach D. verlegt worden, bis seine Mutter nach (...) seine Freilas-
sung habe bewirken kdnnen (SEM-Akte A8 S. 8). An der Anhdrung habe er
jedoch angegeben, (...) Wochen in D. inhaftiert gewesen zu sein
(SEM-Akte A19 F88). Auf den Widerspruch aufmerksam gemacht, habe er
behauptet, auch an der BzP von (...) Wochen gesprochen zu haben (SEM-
Akte A19 F110). Weiter habe er an der BzP angegeben, nach der Haftent-
lassung sei er im Heimatdorf manchmal fur (...) zum Polizeirevier mitge-
nommen worden (SEM-Akte A8 S. 8). An der Anhérung sei jedoch von je-
weils (...) die Rede gewesen (SEM-Akte A19 F64). Auch bei dieser Unge-
reimtheit habe er erklart, an der BzP das Gleiche wie an der Anhérung ge-
sagt zu haben (SEM-Akte A19 F106). An der BzP habe er ferner ausge-
fuhrt, (...) Male mitgenommen worden zu sein (SEM-Akte A8 S. 8), wah-
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rend er an der Anhdrung keine genauen Angaben zur Anzahl der Festnah-
men mehr habe machen kénnen. Er habe angeflugt, jeweils (...) Tage in-
haftiert gewesen zu sein. An der BzP habe er keine anderen Angaben ge-
macht (SEM-Akte A19 F108 f.). Auch mit Blick auf das junge Alter des Be-
schwerdeflihrers erscheine es unglaubhaft, dass er nicht habe angeben
kénnen, wie lange er jeweils festgehalten worden sei. Auch wenn nicht aus-
geschlossen werden kdnne, dass die Familie, insbesondere die Mutter und
Schwester des Beschwerdefiihrers, wegen ihrer Religion Probleme oder
Nachteile seitens der Regierung erfahren habe, missten seine geltend ge-
machten Schwierigkeiten als unglaubhaft angesehen werden. Es sei von
einer teilkonstruierten Asylbegriindung auszugehen.

Ferner seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, die den Beschwerdeflihrer in
den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen
lassen konnten. Seine Asylvorbringen seien unglaubhaft und er sei bei der
Ausreise minderjahrig gewesen. Bloss die illegale Ausreise aus Eritrea sei
nicht geeignet, eine Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG zu begriinden. Somit erfiille er die Fllichtlingseigenschaft nicht.

5.2 In der Beschwerde wird dagegen vorgebracht, die Vorinstanz habe sich
bei der Prifung der Glaubhaftigkeitselemente auf drei vermeintliche Wider-
spriche zwischen der BzP und der Anhérung beschrankt. Sein junges Alter
und der komplexe Sachverhalt wiirden die Widerspriiche relativieren. Zu-
dem seien die weiteren Schilderungen des Beschwerdeflihrers zu den
Festnahmen, Inhaftierungen, Misshandlungen und Folterungen, die fir die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen sprachen, nicht gewlrdigt oder bertick-
sichtigt worden. Dabei habe er seine Erlebnisse spontan, umfang- und de-
tailreich frei erzahlt. Unter anderem habe er das Gefangnis C. aus-
fuhrlich beschreiben oder die erlittenen Misshandlungen authentisch und
mit Realkennzeichen versehen schildern kdnnen. Auch die Inhaftierungen
im Heimatort sowie die Foltermethode durch Verwendung von Zuckerwas-
ser auf der Haut habe er authentisch wiedergeben konnen (SEM-Akte A19
F64). Zudem habe er einige Polizisten namentlich nennen und deren
Ausseres beschreiben konnen (SEM-Akte A19 F114). Die Mitgliedschaft
der Familie bei der Pfingstgemeinde sei von der Vorinstanz zu Recht nicht
bezweifelt worden. Auch hierzu habe er ausfuhrliche Angaben mit zahlrei-
chen Realkennzeichen machen kénnen (SEM-Akte A19 F41 f., F68 ff., F86
und F114). Zudem habe er sich aufgrund seiner religidsen Uberzeugung in
E. offiziell taufen lassen (vgl. Beweismittel Taufurkunde). Schliess-
lich habe er auch die Festnahmen und Inhaftierungen der Mutter und
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Schwester glaubhaft schildern kdnnen (SEM-Akte A19 F64). Die Verfol-
gung und der behoérdliche Druck aufgrund der Religionszugehorigkeit sei
auch dem EASO-Bericht Uber Herkunftsinformationen, Landerfokus Erit-
rea, Mai 2015, und dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-
7452/2008 vom 3. August 2011 E. 5.3.2 zu entnehmen. Insgesamt wiirden
die fir die Glaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen sprechenden Elemente im
Rahmen einer Gesamtwurdigung Uberwiegen, weshalb er als Fliichtling
anzuerkennen und ihm Asyl zu gewahren sei.

Schliesslich seien die Mitgliedschaft der Familie bei der Pfingstgemeinde
und die Verfolgung deswegen als ,weitere Faktoren“ neben der illegalen
Ausreise im Sinne des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.1 zu sehen. Damit IAgen subjektive
Nachfluchtgriinde vor, weswegen er zumindest als Flichtling anzuerken-
nen sei.

6.

6.1 Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet — im Ge-
gensatz zum strikten Beweis — ein reduziertes Beweismass und lasst
durchaus Raum firr gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des
Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung
fur die Glaubhaftmachung einer Verfolgung ist eine, die eigenen Erlebnisse
betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und kon-
krete Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse
Schilderung einer tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet
durch Korrektheit, Originalitat, hinreichende Prazision und innere Uberein-
stimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbeson-
dere bei wechselnden, widersprichlichen, gesteigerten oder nachgescho-
benen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um
eine Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung bezliglich des
wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitdt der Anga-
ben, persénliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuch-
steller sprechen. Glaubhatft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die po-
sitiven Elemente Uberwiegen. Fur die Glaubhaftmachung reicht es dem-
nach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdéglich ist, aber in
Wurdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Uberwiegende Um-
stdnde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2013/11 E. 5.1).
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6.2 Zunachst ist festzustellen, dass die Vorinstanz die Religionszugehorig-
keit des Beschwerdeflihrers und seiner Familie sowie seine illegale Aus-
reise aus Eritrea nicht bezweifelt. Allerdings werden die Verfolgung wegen
des Glaubens und die geltend gemachten Schwierigkeiten aufgrund von
Widerspruchen als unglaubhaft eingestuft.

6.3 In der angefochtenen Verfligung wird zutreffend ausgefihrt, dass zwi-
schen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers an der BzP und jenen an
der Anhérung Widerspriiche beziglich der Dauer seiner Inhaftierungen in
D. und auf dem ortlichen Polizeiposten sowie zur Anzahl der Fest-
nahmen am Heimatort auftreten (vgl. vorstehend E. 5.1). Tatsachlich ver-
mag allein das jugendliche Alter des Beschwerdeflihrers diese Ungereimt-
heiten nicht zu erklaren. Indes scheint aufgrund der Vielzahl von Behelli-
gungen vor seiner Ausreise im Jahr 2015 nachvollziehbar, dass er bei sei-
nen Ausfiihrungen den Fokus nicht auf zeitliche Angaben, sondern auf das
Erlebte legte, und es dadurch zu den obgenannten Widerspriichen gekom-
men zu sein scheint. Der Vorinstanz kann hinsichtlich der Schlussfolge-
rung, aufgrund der Widerspriiche in zentralen Teilen seien die Vorbringen
des Beschwerdeflihrers insgesamt als unglaubhaft anzusehen und es er-
ubrige sich, auf weitere Unglaubwirdigkeitselemente (recte: Unglaubhaf-
tigkeitselemente) einzugehen, nicht gefolgt werden. So hat der Beschwer-
defuhrer in freier Erzahlung ausflhrlich dargelegt, welchen konkreten
Schwierigkeiten er und seine Familie aufgrund ihrer Glaubenszugehorig-
keit ausgesetzt gewesen seien. Die Angaben enthalten merklich personli-
che Erinnerungen und Empfindungen und hinterlassen einen authenti-
schen Eindruck. Die Ausfihrungen zu seinen Gefangnisaufenthalten sind
schlussig und mit zahlreichen Realkennzeichen versehen. So beschreibt
er die Gefangnisraume, Ablaufe und den Umgang inklusive Foltermetho-
den gegenuber den Insassen anschaulich. Insbesondere die selbst erlitte-
nen Misshandlungen gibt er substantiiert wieder, so dass von tatsachlich
Erlebtem auszugehen ist (SEM-Akte A8 S. 7-9, A19 F64, F89). Ferner hat
der Beschwerdeflhrer detaillierte Angaben dazu machen kénnen, was sei-
nen Glauben ausmacht und wie dieser praktiziert wird (SEM-Akte A19
F67 ff.). Schliesslich erklart er den ersten Versuch und sodann die vollen-
dete illegale Ausreise widerspruchsfrei, nachvollziehbar und mit Realkenn-
zeichen versehen (SEM-Akte A19 F96 ff.). Im Rahmen der Gesamtwirdi-
gung aller Vorbringen des Beschwerdefuhrers sind die von der Vorinstanz
aufgezeigten Widerspriche nicht als wesentlich zu qualifizieren. Die
Glaubhaftigkeitselemente Uberwiegen.
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6.4 Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Asylvor-
bringen des Beschwerdeflihrers als mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit
glaubhaft zu erachten sind.

7.

In einem nachsten Schritt gilt es im Rahmen einer rechtlichen Wirdigung
die glaubhaften Vorbringen auf ihre asyl- beziehungsweise fliichtlingsrecht-
liche Relevanz hin zu prifen.

7.1 Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Fllichtlingseigen-
schaft im Sinne von Art. 3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person
ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitat erlitten hat beziehungs-
weise solche im Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat befurchten muss.
Die Nachteile mussen gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
drohen oder zugefiigt worden sein. Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
Fluchtlingseigenschaft ist die Frage, ob im Zeitpunkt der Ausreise eine Ver-
folgung oder eine begrundete Furcht vor einer solchen bestand. Die Ver-
folgungsfurcht muss im Zeitpunkt des Asylentscheides noch bestehen, das
heisst aktuell sein. Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat
zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulas-
ten der Asylsuchenden zu bertcksichtigen. Die Anerkennung der Fllucht-
lingseigenschaft setzt zudem voraus, dass die betroffene Person einer lan-
desweiten Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem anderen Teil
ihres Heimatstaates in Schutz bringen kann (BVGE 2010/57 E. 2 m.w.H.).

Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt
vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, letztere hatte sich —
aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise — mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich — aus heutiger Sicht
— mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen.
Es missen somit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung
vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor
Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Dabei
hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer objektivierten Betrachtungs-
weise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der betroffenen Per-
son bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen Verfolgungsmassnahmen aus-
gesetzt war, hat objektive Grinde flr eine starker ausgepragte (subjektive)
Furcht (BVGE 2010/57 E. 2.5).
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7.2 Eine mogliche Verfolgung durch die eritreischen Behorden aufgrund
der Zugehorigkeit zu einer religiosen Gruppierung (wie der Pfingstge-
meinde) wird gemass verschiedener Quellen bestatigt (vgl. u.a. United Sta-
tes Commission on International Religious Freedom, Annual Report 2018,
Countries of particular concern: Eritrea, April 2018; United States Depart-
ment of State, International Religious Freedom Report for 2017: Eritrea;
European Asylum Support Office [EASO], EASO-Bericht tUber Herkunfts-
lander-Informationen, Landerfokus Eritrea, Mai 2015; Amnesty Internatio-
nal, Eritrea: 20 years of independence, but still no freedom, 9. Mai 2013;
zudem Referenzurteil des BVGer D-2311/2016 vom 17. August 2017
E. 16.6; Urteil des BVGer E-7452/2008 vom 3. August 2011 E. 5.3.2,
m.w.H.). Diesen Berichten zufolge sind in Eritrea lediglich vier Kirchge-
meinden offiziell zugelassen. Die Auslibung anderer Religionen ist illegal
und wird verfolgt. Betroffen sind vor allem Angehdrige christlicher Kirchen
(u.a. auch der Pfingstbewegung). Es kommt regelmassig zu willkirlichen
Festnahmen, wobei die Haftdauer jeweils sehr unterschiedlich sein kann.
Folter wird angewandt, wenn Haftlinge ihren Glauben praktizieren oder um
sie zu zwingen, ihren Glauben aufzugeben. Es ist jedoch auch zu berick-
sichtigen, dass nicht generell jedes Mitglied einer dieser nicht zugelasse-
nen Religionsgemeinschaften mit ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG zu rechnen hat. Eine grosse Zahl dieser Mitglieder bleibt un-
behelligt (vgl. Urteil des BVGer D-711/2011 vom 3. April 2012 E. 6.1 f.).
Folglich muss neben der Religionszugehorigkeit auch eine begrindete
Furcht vor Verfolgung aufgrund dessen glaubhaft gemacht werden. Die
Aussagen des Beschwerdefuhrers decken sich mit diesen Berichten (vgl.
nachfolgend E. 7.3).

7.3 Aus den glaubhaften Vorbringen des Beschwerdeflihrers geht hervor,
dass er aufgrund seines Glaubens bis zu seiner Ausreise hin zahlreichen
Behelligungen von hinlanglicher Intensitat durch die eritreischen Behorden
ausgesetzt war. Wahrend der Inhaftierungen ist er misshandelt und dazu
aufgefordert worden, seinen Glauben aufzugeben. Dies sowohl wahrend
des mehrwdchigen Gefangnisaufenthalts nach dem gescheiterten Ausrei-
seversuch als auch wahrend der Inhaftierungen davor und danach durch
die ortlichen Polizeibehérden. Der Beschwerdefuhrer erfullte somit im Zeit-
punkt der Ausreise aus dem Heimatstaat die Flichtlingseigenschaft. Ent-
sprechend erweist sich die Furcht, bei einer Rickkehr nach Eritrea weite-
ren asylrelevanten Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu
werden, als begriindet, zumal der Beschwerdefihrer seinen Glauben bis
heute praktiziert (vgl. Taufurkunde vom 2. Juli 2017). Auch angesichts der
beziglich Umgang mit nicht erlaubten religidsen Gruppen unveranderten
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Situation in Eritrea (vgl. bereits Urteil E-7452/2008 E. 5.3.2 und E. 5.4) ist
anzunehmen, dass er begriindeterweise auch kinftige Verfolgung zu be-
furchten hat (vgl. zur Regelvermutung, dass bei erlittener, mit der Ausreise
in Kausalzusammenhang stehender Vorverfolgung das Bestehen einer be-
grindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung zu bejahen ist: BVGE 2009/51
E. 4.2.5, m.w.H.; Urteil des BVGer E-5067/2014 vom 24. Mai 2016 E. 6.2).
Da die befiirchteten Nachteile im Ubrigen von den eritreischen Behorden
ausgehen, ist im vorliegenden Fall auch nicht vom Bestehen einer inner-
staatlichen Schutzalternative auszugehen. Nach dem Gesagten erlbrigt es
sich, auf die weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers einzugehen.

8.

Aus den vorangegangenen Erwagungen ergibt sich, dass die Vorausset-
zungen fir eine Asylgewahrung (vgl. Art. 3 und 7 AsylG) erfiillt sind. Folg-
lich ist die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene Verfligung ist auf-
zuheben und das SEM ist anzuweisen, den Beschwerdeflhrer als Fllicht-
ling anzuerkennen und ihm in der Schweiz Asyl zu gewahren, zumal keine
Asylausschlussgriinde ersichtlich sind (Art. 53 AsylG).

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWVG). Die mit Verfugung vom 7. Dezember 2017 gewahrte
unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung ist mit vorlie-
gendem Urteil als gegenstandslos geworden zu betrachten.

10.

Dem vertretenen Beschwerdeflhrer ist angesichts seines Obsiegens in An-
wendung von Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm
notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es wurde
bislang keine Kostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikos-
ten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist dem Beschwerdefuhrer zulasten der Vorinstanz eine Parteient-
schadigung von insgesamt Fr. 1‘000.— zuzusprechen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die Verfugung vom 24. Oktober 2017 wird aufgehoben. Das SEM wird an-
gewiesen, den Beschwerdefuhrer als Fluchtling anzuerkennen und ihm
Asyl zu gewahren.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.

Das SEM wird angewiesen, dem Beschwerdefuhrer fir das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 1°000.—
auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Gabriela Freihofer Linda Mombelli-Harter
Versand:
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