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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrerin verliess eigenen Angaben zufolge ihren Hei-
matstaat am 19. Juni 2002 und gelangte am 23. Juni 2002 in die
Schweiz, wo sie am 24. Juni 2002 im Empfangs- und Verfahrenszent-
rum (damals Empfangsstelle) des Bundesamtes in B. um Asyl
nachsuchte. Dort wurde sie am 3. Juli 2002 summarisch zu ihren Asyl-
grinden befragt. Am 7. August 2002 fuhrte die zustdndige Behdorde
des Kantons C. , welchem die Beschwerdefiihrerin fiur die
Dauer des Asylverfahrens zugeteilt worden war, die einldssliche Anho-
rung durch.

Die Beschwerdefihrerin, eine Kurdin aus D. in der Provinz
E. mit letztem Wohnsitz in F. machte im Wesentlichen
geltend, sie werde aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur politisch aktiven
Familie G. , welche dafir bekannt sei, die Kurdische Arbei-
terpartei PKK zu unterstiitzen und insbesondere wegen ihres Bruders
H. verfolgt. Diesem sei im Jahr 1993 das Auto von Gueril-
lakdmpfern zur Durchfihrung eines Brandanschlags unter Waffenge-
walt weggenommen worden. Die Behérden seien jedoch davon ausge-
gangen, er habe ihnen das Auto freiwillig tGberlassen, und er sei be-
schuldigt worden, mit der PKK zusammenzuarbeiten. Tatsachlich seien
Angehdrige ihrer Verwandtschaft aktiv fir die PKK tatig gewesen. Der
Bruder sei im Jahr 1993 ein erstes Mal festgenommen und in der Haft
gefoltert worden. Im Jahr 1999 habe er zusammen mit der Cousine
l. zwei Cousinen im Gefangnis besucht, welche beide
langjahrige Haftstrafen héatten verbiissen mussen. Darauf seien er und
die Cousine I. in J. festgenommen und in der Haft
massiven Misshandlungen ausgesetzt worden, und man habe ihm
angeboten, als Agent zu arbeiten. Er habe das Angebot angenommen,
um sein Leben zu retten, jedoch nie die Absicht gehabt, als Agent fur
die turkischen Behdrden tétig zu sein. Der Bruder der Beschwer-
defuhrerin habe sich nach seiner Freilassung in K. versteckt.
Dann sei seine Frau, die in F. zuriickgeblieben sei, von
Polizisten belastigt, geschlagen und nach dem Aufenthaltsort ihres
Ehemannes befragt worden. Weil sich der Bruder der Be-
schwerdefuhrerin in der Turkei nicht mehr sicher gefiihlt habe, habe er
zusammen mit seiner Frau im Jahr 1999 das Land verlassen.

Seite 2



E-6641/2006

Die Beschwerdefihrerin ihrerseits habe bei ihrem Bruder H.

und dessen Ehefrau gelebt. Nach deren Ausreise seien immer wieder
turkische Polizisten in ziviler Kleidung zu ihr nach Hause gekommen,
hatten nach dem Aufenthaltsort ihres Bruders gefragt und ihr mit
Festnahme und dem Tod gedroht. Sie habe diese stdndigen
Behelligungen und den Druck nicht mehr ausgehalten, sei im April
2002 nach Istanbul und von dort mit einem Lastwagen in die Schweiz
gereist.

Die Beschwerdeflihrerin reichte ihre tirkische Identitatskarte im Origi-
nal zu den Akten.

B.

Mit Verfligung vom 27. Oktober 2003 — ertffnet am 4. November 2003
— lehnte das Bundesamt das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin ab,
verfligte ihre Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den Vollzug
der Wegweisung an.

C.

Gegen diese Verfugung reichte die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe
vom 27. November 2003 Beschwerde bei der damals zustandigen
Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) ein und beantragte die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung, die Feststellung der Flucht-
lingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl. Eventualiter sei die Un-
zulassigkeit und Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustel-
len und die vorlaufigen Aufnahme anzuordnen.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 2. Dezember 2003 hielt die damals zu-
standige Instruktionsrichterin der ARK fest, die Beschwerdefihrerin
kénne den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten, verzich-
tete antragsgemass auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und
forderte die Beschwerdefiihrerin auf, einen aktuellen Arztbericht einzu-
reichen.

E.
Mit Eingaben vom 8. Dezember 2003 und vom 17. Dezember 2006 leg-
te die Beschwerdeflihrerin Arztzeugnisse ins Recht.

F.
In zwei Vernehmlassungen vom 18. Dezember 2003 und vom 8. Janu-
ar 2009 hielt die Vorinstanz an ihren Erwégungen in der angefochte-
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nen Verfugung fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde.
Auf die Ausfihrungen der Stellungnahmen wird, soweit entscheidrele-
vant, in den Erwégungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 des Bundesgeset-
zes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG,
SR 172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehdrt zu den Be-
hérden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundes-
verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im
Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
und entscheidet in diesem Bereich endgiltig (Art. 105 des Asylgeset-
zes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurtei-
lung der bei der ARK héngigen Rechtsmittel Ubernommen. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.3 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Be-
schwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Verfliigung berihrt und
hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50
und 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewdahrt die Schweiz Fluchtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Flichtling wird eine auslandische Person aner-
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kannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen An-
schauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefdhrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrdglichen psychischen
Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung
zu tragen (Art. 3 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachwei-
sen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht,
wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrschein-
lichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich wider-
sprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7
AsylG).

4.

Die Vorinstanz begriindet ihren ablehnenden Asylentscheid im We-
sentlichen damit, die Beschwerderfiihrerin mache Probleme im Zu-
sammenhang mit ihrer politisch aktiven Familie geltend. Die Sippenhaft
existiere in der Turkei nicht. Hingegen sei bekannt, dass die tirkischen
Behdrden Druck auf Familienmitglieder von politisch aktiven Personen
ausuben wirden. Dieses Vorgehen werde als Reflexverfolgung qualifi-
ziert, sofern die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG erfillt seien. Dies
sei haufig dann der Fall, wenn ein Familienmitglied fliichtig sei und die
Behotrden vermuteten, die anderen Mitglieder der Familie seien Uber
den Aufenthaltsort des Gesuchten informiert. Im vorliegenden Fall sei
festzuhalten, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin — ungeach-
tete ihrer Glaubhaftigkeit — nicht die von Art. 3 AsylG geforderte Inten-
sitat erreicht hatten und somit flichtlingsrechtlich nicht erheblich seien.
Aus ihren Aussagen ergebe sich, dass die tlrkischen Behdrden sie zu
Hause aufgesucht, Gber den Aufenthaltsort des Bruders H.

befragt und ihr fir den Fall, dass sie die Fragen nicht beantworten
wirde, gedroht hatten. Sie selber sei nie politisch aktiv gewesen.
Ausserdem habe sich die Beschwerdefihrerin unmittelbar vor ihrer
Ausreise aus der Turkei bei ihrer Schwester in Istanbul aufgehalten
und dort keine Behelligungen erlebt. Auch die Schwester ihrerseits sei
nie in irgendeiner Form von tirkischen Behdrden aufgesucht oder
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beléstigt  worden. Somit  wirden die  Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft
nicht genidgen und ihr Asylgesuch sei abzulehnen. Ausserdem
erachtet die Vorsintanz den Wegweisungsvollzug der
Beschwerdefiihrerin als zuldssig, zumutbar und méglich.

5.

Die Beschwerdefiihrerin macht demgegentber in ihrer Beschwerde im
Wesentlichen geltend, die Vorinstanz habe dem Umstand, dass sie
aus einem ausserst aktiven kurdischen Dorf und einer fir politische
Aktivitaten bekannten Familie stamme, zu wenig Rechnung getragen.
Mehrere Angehtrige der Familie G. seien bei der PKK aktiv
gewesen, einige davon seien als Kampfer umgekommen und andere,
darunter zwei Cousinen der Beschwerdeflhrerin, zu langen

Gefangnisstrafen verurteilt worden. Der Bruder der
Beschwerdefiihrerin habe diese Cousinen zusammen mit einer
weiteren Cousine, |I. , im Gefangnis besucht, worauf beide
festgenommen und in Haft misshandelt worden seien. Sowohl
H. als auch 1. seien danach in die Schweiz gefliichtet
und hatten hier Asyl erhalten. Eine weitere Schwester L.

sowie deren Ehemann M. wirden ebenfalls als anerkannte

Flichtlinge in der Schweiz leben. Auch viele Cousinen und Cousins
der Beschwerdefihrerin seien aufgrund der erlittenen Verfolgung in
der Turkei in die Schweiz geflichtet und als Flichtlinge anerkannt
worden. Ausserdem hatten zwei Neffen der Beschwerdefihrerin,

N. und O. , in der Schweiz um Asyl nachgesucht.
N. habe sich in der Asylunterkunft das Leben genommen und
0. leide seither an psychischen Problemen. Es bestiinden kei-

ne Zweifel, dass die Beschwerdeflhrerin aus einer politisch sehr akti-
ven Familie stamme. Die Vorinstanz fihre aus, die geltend gemachten
Behelligungen seien nicht gentigend intensiv, um asylrechtlich relevant
zu sein. Dabei werde die Haufigkeit des Aufsuchens der
Beschwerdeflhrerin durch turkische Sicherheitskrafte und die damit
verbundenen Drohungen gegentber der alleinstehenden Frau zu
wenig berlcksichtigt. Entgegen den Ausfuhrungen in der vorins-
tanzlichen Verfiigung habe sich die Beschwerdeflihrerin vor ihrer
Ausreise in Istanbul nicht bei ihrer Schwester, sondern bei einem Be-
kannten aufgehalten. Die Schwester und ihr Ehemann stiinden ihrer-
seits aufgrund politischer Aktivitaten unter Beobachtung und hatten
unter Behelligungen zu leiden.
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Ausserdem sei die Beschwerdefiihrerin seit ihrer Kindheit krank. Weil
sie nur noch einen Lungenfligel mit chronischer Infektion habe und
unter Atemnot leide, habe sie nie eine Schule besucht und keinen Be-
ruf erlernt und sei immer auf die Unterstiitzung ihrer Familie angewie-
sen gewesen. Deshalb habe sie nach dem Tod ihrer Eltern bei ihrem
Bruder Ibrahim und dessen Ehefrau gelebt. Sie kénne aufgrund ihrer
Krankheit nicht fir ihren Lebensunterhalt aufkommen und sei als al-
leinstehende Frau auf Unterstitzung angewiesen. Ein Wegweisungs-
vollzug wére schon aus diesen Grinden unzulédssig oder unzumutbar.

6.

6.1 Aus den beigezogenen Asylakten des Bruders H.

(N ), des Bruders P. (N ), der Schwester
L. und ihres Ehemannes M. (beide N ), der
beiden Neffen N. (N ) und O. (N ),
der beiden Cousins Q. (N ) und R.

(N ), sowie der Cousine I. (N ) ergibt sich das

Bild einer politisch ausserordentlich aktiven Familie, von der sich
zahlreiche Angehorig als anerkannte Fluchtlinge in Europa, insbe-
sondere in der Schweiz, aufhalten. Darunter befinden sich sowohl Per-
sonen, welche sich in der Tirkei selber politisch exponiert haben als
auch reflexverfolgte Personen. Somit ist grundsatzlich von einem Ver-
folgungshintergrund der gesamten Familie G. auszugehen.

6.2 Den beigezogenen Asylakten des Bruders H.

(N ), der im Jahr 1999 zusammen mit seiner Frau in die
Schweiz eingereist ist, kann entnommen werden, dass ihre Asylgesu-
che von der Vorinstanz mit Verfigung vom 6. Oktober 2005 gutgehei-
ssen wurden. Die geltend gemachten familiaren Verhaltnisse der
Grossfamilie G. sowie die vorgebrachten Behelligungen,
Inhaftierungen und Misshandlungen des Bruders und dessen Ehefrau,
welche zur Asylgewahrung durch die Vorinstanz gefuhrt haben, decken
sich vollumfanglich mit den protokollierten Aussagen der
Beschwerdefiihrerin. Der Cousine der Beschwerdefuhrerin, I.

(N ), welche zusammen mit H. in J.
festgenommen und misshandelt wurde, wurde mit vorinstanzlicher
Verfligung vom 29. Juni 1999 ebenfalls Asyl gewahrt.

6.3 Den Akten des Bruders P. (N ) ist zu entnehmen,
dass dieser sein Asylgesuch wahrend hangigem erstinstanzlichem
Verfahren infolge Heirat mit einer Schweizer Blrgerin zuriickzog. Das
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Asylgesuch der Schwester der Beschwerdefiihrerin L. und
ihres Ehemannes M. (beide N ) wurde von der
Vorinstanz mit Verfigung vom 26. Oktober 2001 gutgeheissen. Dies
nicht zuletzt, weil M. selber der Grossfamilie G.

angehort und zahlreiche seiner Geschwister ebenfalls als anerkannte
Flichtlinge in der Schweiz leben. Ein weiterer Bruder der Be-
schwerdefuhrerin, S. , lebt als anerkannter Fluchtling in
Deutschland. Die Asylgesuche der beiden Neffen N.

(N ) und O. (N ) wurden mit Verfigungen des
BFM vom 27. August 2003 abgewiesen. Kurz darauf nahm sich
N. das Leben, worauf sein zuvor noch bei der ARK anhangig
gemachtes Beschwerdeverfahren mit Beschluss vom 7. Oktober 2003
als gegenstandslos geworden abgeschrieben wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht hiess mit Urteil vom 26. Marz 2007 die
Beschwerde von O. gut und wies das BFM an, ihm in der
Schweiz Asyl zu gewéhren. Die Tatsache, dass eine Schwester und
zwei Brider der Beschwerdefuihrerin noch immer in der Turkei leben,
vermag vorliegend — entgegen der Auffassung der Vorinstanz — nichts
an der Einschéatzung zu &andern, dass die Beschwerdefuhrerin aus
einer politisch aktiven Familie stammt, welche unter besonderer
Beobachtung der tirkischen Behdrden steht. Ausserdem weist die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerdeschrift nachvollziehbar darauf
hin, dass auch ihre in der Turkei lebenden Geschwister zum Teil unter
Behelligungen seitens der turkischen Polizei zu leiden hatten.

7.

7.1 Aufgrund dieser Sachlage ist zu prifen, ob Anhaltspunkte fur die
Annahme einer begrindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung bestehen.

Sippenhaft im juristisch technischen Sinn als gesetzlich erlaubte Haft-
barmachung einer ganzen Familie fur Vergehen einzelner ihrer Famili-
enangehorigen existiert in der Turkei nicht. Indessen werden staatliche
Repressalien gegen Familienangehoérige von politischen Aktivisten
—vornehmlich verbotener linker Gruppierungen — vor allem in den
Sud- und Ostprovinzen der Turkei regelmassig angewandt, was als so
genannte Reflexverfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG relevant ist. Die
Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung im dargelegten Sinn
zu werden, ist vor allem gegeben, wenn nach einem flichtigen Famili-
enmitglied gefahndet wird und die Behtérde Anlass zur Vermutung hat,
dass jemand mit dem Gesuchten in engem Kontakt steht. Diese Wahr-
scheinlichkeit erhéht sich, wenn ein eigenes politisches Engagement
seitens des Reflexverfolgten hinzukommt (vgl. Entscheidungen und
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Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 21 E. 10 mit weiteren Hinweisen). Je gewichtiger die politi-
schen Aktivitaten des Gesuchten sind, umso geringere Anforderungen
sind an den Umfang der politischen Aktivitaten des Reflexverfolgten zu
stellen, zumal Ziel einer Reflexverfolgung hé&ufig auch bloss die Be-
strafung der gesamten Familie fir Taten eines Familienmitglieds sein
kann. Im Ubrigen sind nach Erkenntnissen des Bundesver-
waltungsgerichts in der Turkei Repressalien gegen Angehdrige einer
gesuchten Person selbst dann nicht auszuschliessen, wenn den Be-
horden bekannt ist, dass sich diese ins Ausland abgesetzt hat.

7.2 Die Vorinstanz vertritt in der Vernehmlassung vom 8. Januar 2009
die Auffassung, allein aufgrund der Zugehorigkeit zur Familie
G. sei vorliegend nicht von einer begriindeten Furcht vor
zukinftiger Verfolgung auszugehen, zumal sich die Situation in der
Turkei seit der Ausreise der Beschwerdefuihrerin im Jahr 2002
verandert habe. Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ist
es aufgrund der Akten sowie der beigezogenen Akten der Geschwister
und Verwandten unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin der
Grossfamilie G. angehort. Wie bereits ausgefiihrt, haben sich
verschiedene Mitglieder der Familie in der Turkei als Mitglieder oder
Sympathisanten der PKK und der (mittlerweile verbotenen)
Kurdenpartei HADEP exponiert. Allein schon deshalb ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin, auch wenn sie sich
eigenen Angaben zufolge nicht politisch betatigt hat, als Schwester
von gefliichteten Personen bei einer Rickkehr in die Turkei die Auf-
merksamkeit der turkischen Behorden auf sich ziehen wirde. Es ist
keineswegs auszuschliessen, dass die tlrkischen Sicherheitskrafte
noch heute ein Interesse daran haben, die Beschwerdefuhrerin im Fall
einer Ruckkehr in die Turkei Gber ihre verschwundenen Geschwister —
insbesondere den Bruder H. , bei dem sie in der Turkei wohnte
— und weitere Verwandte zu befragen und entsprechend unter Druck
zu setzen. Diese Annahme erscheint umso wahrscheinlicher, als die
tirkischen Behorden mit grosser Wahrscheinlichkeit davon ausgehen
werden, dass die Beschwerdefihrerin in der Schweiz in engem
Kontakt zu ihren hier als Flichtlinge anerkannten Geschwistern und
Verwandten steht. Unter Berilicksichtigung der gesamten Akten und
insbesondere auch derjenigen der Geschwister und Verwandten der
Beschwerdeflhrerin sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen
einer begrindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung erfullt.
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7.3 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin bei
einer Ruckkehr in die Turkei auch heute noch mit erheblicher Wahr-
scheinlichkeit einer Verfolgung und damit ernsthaften Nachteilen im
Sinn von Art. 3 AsylG ausgesetzt ware. Somit eriibrigt es sich, auf wei-
tere Einzelheiten in der Beschwerde — insbesondere den gesundheitli-
chen Zustand der Beschwerdefuhrerin und die in diesem Zusammen-
hang eingereichten arztlichen Zeugnisse — néher einzugehen.

7.4 Die erganzende Vernehmlassung des BFM vom 8. Januar 2009
wurde der Beschwerdefiihrerin bis anhin nicht zur Kenntnis gebracht.
Nachdem im vorliegenden Urteil den Begehren der Beschwerdeflihre-
rin entsprochen wird, sieht das Bundesverwaltungsgericht aus
prozessokonomischen Grinden von der Gewahrung des rechtlichen
Gehors ab (vgl. Art. 30 Abs. 2 Bst. ¢ VwWVG). Die Vernehmlassung wird
der Beschwerdeflhrerin mit dem Urteil zur Kenntnis gebracht.

8.

8.1 Der Beschwerdefuhrerin werden infolge des Obsiegens keine Ver-
fahrenskosten auferlegt.(Art. 63 Abs. 1 VwVG).

8.2 Die Beschwerdefuhrerin hat als obsiegende Partei gemass Art. 64
Abs. 1 VwWVG Anspruch auf eine Parteientschadigung. Ihre Rechtsver-
treterin hat zwar keine Kostennote eingereicht, der notwendige Vertre-
tungsaufwand lasst sich indessen aufgrund der Akten zuverlassig ab-
schatzen (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG, Art. 14 des Reglements vom
21. Februar 2008 uUber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Unter Bertcksichtigung
der massgebenden Bemessungsfaktoren wird die Parteientschadigung
demnach auf insgesamt Fr. 1'000.-- (inklusive aller Auslagen) festge-
legt.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.
Die Verfiigung des BFM vom 27. Oktober 2003 wird aufgehoben. Das
BFM wird angewiesen der Beschwerdefiihrerin Asyl zu gewahren.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4,

Das BFM wird angewiesen, der Beschwerdeflhrerin fir das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 1'000.-- zu entrichten.

5.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin der Beschwerdeflihrerin (Einschreiben; Beila-
ge: Vernehmlassung vom 8. Januar 2009 in Kopie)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (in
Kopie)

- T (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Markus Konig Karin Maeder-Steiner

Versand:
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