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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefuhrerinnen — Mutter und Tochter — am 17. Januar
2024 in der Schweiz um Gewahrung voribergehenden Schutzes ersuch-
ten,

dass sie mit ihrem Gesuch unter anderem ihre ukrainischen Reisepasse
sowie ihre deutschen Aufenthaltstitel — gultig bis am (...) respektive (...)
(Tochter) — zu den Akten reichten,

dass die Beschwerdefiihrerin (Mutter) anlasslich der schriftlichen Kurzbe-
fragung am 12. Februar 2024 respektive der mindlichen Befragung am
14. Februar 2024 zu Protokoll gab, sie hatten die Ukraine am 21. Marz
2022 verlassen und seit dem 23. Marz 2022 in Deutschland gelebt,

dass sie und ihr aktueller Partner Y. (Anmerkung des Gerichts: Y. [N ...]
wurde mit Verfiigung vom 13. September 2022 in der Schweiz vortberge-
hender Schutz gewahrt) sich im Juni 2022 in Spanien kennengelernt hat-
ten, sie seit Oktober 2022 ein Paar seien, seither eine Fernbeziehung mit
regelmassigen Besuchen geflihrt hatten und — nachdem ihre Tochter den
Schulabschluss gemacht und sie den Integrationskurs abgeschlossen
habe — nun zusammenlebten und heiraten mochten,

dass sie im Hinblick auf eine allfallige Ablehnung ihres Gesuchs ausflihrte,
sie habe in Deutschland keine Unterkunft, kein Konto, keine Versicherung
und keine Schule mehr,

dass das SEM mit Verfigung vom 24. September 2024 das Gesuch der
Beschwerdeflhrerinnen um Gewahrung voribergehenden Schutzes ab-
lehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass es zur Begrindung im Wesentlichen ausfiihrte, wenn eine gesuch-
stellende Person gestiutzt auf das Subsidiaritatsprinzip nicht auf den vo-
ribergehenden Schutz der Schweiz angewiesen sei, was namentlich dann
der Fall sei, wenn die Person Uber eine Schutzalternative verfige, werde
das Gesuch abgelehnt,

dass dies vorliegend zu bejahen sei, da sie deutsche Aufenthaltstitel hat-
ten, und Personen, die in einem Drittstaat ausserhalb der Ukraine Uber eine
gultige Aufenthaltsbewilligung verfiigten, von diesem Staat bereits wirksam
vor der Kriegssituation in der Ukraine geschutzt und daher nicht auf die
zusatzliche Schutzgewahrung der Schweiz angewiesen seien,
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dass aus den Akten nicht hervor gehe, dass sie Deutschland unfreiwillig
verlassen hatten oder ihnen Deutschland nicht erneut vorubergehenden
Schutz gewahren wurde, falls ihr Schutzstatus tatsachlich nicht mehr gultig
sein sollte, zumal die entsprechenden Richtlinien zum voriibergehenden
Schutz im gesamten EU-Raum nach wie vor in Kraft seien,

dass sie nicht gemeinsam mit Y. um Schutz ersucht hatten und nicht durch
die Kriegsereignisse im Sinne von Art. 4 AsylG getrennt worden seien, wes-
halb die Voraussetzungen von Art. 71 Abs. 1 Bst. a und Bst. b vorliegend
nicht erfullt seien, und das Gesuch um Gewahrung des voribergehenden
Schutzes abzulehnen sei,

dass es sich bei der Beziehung zwischen der Beschwerdefihrerin und Y.
auch nicht um eine eheahnliche Gemeinschaft handle, weil sie erst seit
rund zwei Jahren eine Beziehung fiuhrten, zuvor nicht zusammengelebt
hatten, nicht verheiratet seien, keine gemeinsamen Kinder hatten und
Uberdies auch keine finanziellen Verflechtungen vorhanden seien,

dass sie sich daher, im Sinne einer vorfrageweisen Prifung, nicht auf einen
potenziellen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Sinne
von Art. 43 AIG respektive Art. 8 EMRK (Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, SR 0.101)
berufen kdnnten, und es ihnen maglich sei, ihre Beziehung wie bis anhin
mit gegenseitigen Besuchen zu pflegen,

dass selbst wenn ihr Schutzstatus in Deutschland zwischenzeitlich been-
det worden ware, sie ihren Aufenthaltstitel reaktivieren oder in Deutschland
erneut um Schutz ersuchen kdnnten, und der Vollzug nach Deutschland
zuldssig, zumutbar und moglich sei,

dass die Beschwerdeflhrerinnen mit Eingabe vom 10. Oktober 2024 (Post-
stempel: 22. Oktober 2024) Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhoben und sinngemass beantragten, die angefochtene Ver-
fugung sei aufzuheben und ihnen sei voribergehender Schutz zu gewah-
ren,

dass sie in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessflhrung, um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und
um Einsetzung eines amtlichen Rechtsbeistands ersuchten, eventualiter
sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen,
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dass zur Begrindung im Wesentlichen ausgefuihrt wurde, sie und Y. hatten
sich gegenseitig mehrmals besucht, was sie auch mit Fotos belegen
konne,

dass die Ex-Frau von Y. Uber die Beziehung informiert sei, die Scheidung
in der Ukraine jedoch erst im Jahr 2023 habe vollzogen werden kénnen,
was im Ubrigen auch fiir inre eigene Scheidung gelte,

dass sie nicht friher hatten zusammenziehen kdénnen, da sie die schuli-
sche Ausbildung der Tochter nicht habe unterbrechen wollen, sie nun aber
mit Y. zusammenwohne, Geld auf ein Bankkonto von Y. Gberwiesen werde
und sie eine Familie seien, was Nachbarn und der Sozialarbeiter bestati-
gen und sie auch weitere Beweismittel einreichen kdnnten,

dass ihre aufrichtige Heiratsabsicht auch damit belegt werde, dass sie am
Tag der Aufschaltung der Moglichkeit flir eine Online-Heirat in der Ukraine
einen entsprechenden Termin reserviert hatten, und ihre Heirat fir den
(...) April 2025 vorgesehen sei,

dass, sollte die vorliegende Beschwerde abgewiesen werden, Y. mit ihnen
nach Deutschland ziehen wirde, womit dessen Arbeitgeber in der Schweiz
eine wertvolle Fachkraft verliere und auch dessen Kinder — insbesondere
der jungste Sohn — unter der Trennung zu leiden hatten,

dass sie sich gerne in der Schweiz integrieren und finanziell unabhangig
werden mochte, wobei sie sich bereits ehrenamtlich in einem Verein enga-
giere,

dass das SEM Uberdies Dokumente ignoriert habe, wonach der Schutzsta-
tus in Deutschland beendet sei,

dass der Beschwerdeschrift im Wesentlichen eine Fursorgebestatigung,
eine Bestatigung des Vereins Tryzub vom 10. Oktober 2024, Korrespon-
denz betreffend ihre Abmeldung bei der deutschen Auslanderbehdrde, ein
Schreiben der aktuellen Lehrerinnen der Tochter vom 10. Oktober 2024,
ein nicht Ubersetztes Schreiben, wonach am (...) April 2025 ein Termin fur
ihre Online-Heirat reserviert sei, je ein Schreiben der Ex-Frau von Y. sowie
eines Bekannten, vom 9. respektive 10. Oktober 2024, beigelegt waren,

dass das Bundesverwaltungsgericht am 23. Oktober 2024 den Eingang

der Beschwerde bestétigte und feststellte, dass die Beschwerdefiihrerin-
nen den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten kénnen,
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dass diese Verfligung am 28. Oktober 2024 an das Gericht retourniert
wurde, da der Empfanger an der angegebenen Adresse nicht ermittelt wer-
den konnte,

dass das Gericht am 29. Oktober 2024 — nach Rucksprache bei den kan-
tonalen Behdrden hinsichtlich der aktuellen Adresse der Beschwerdefiih-
rerinnen — den Eingang der Beschwerde noch einmal bestatigte,

und das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung,

dass es gemass Art. 31 VGG zur Beurteilung von Beschwerden gegen Ver-
fugungen des SEM nach Art. 5 VwVG zustandig ist und auf dem Gebiet
des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend — endgultig entscheidet
(Art. 72 i.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass die Beschwerdeflihrerinnen am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfiigung besonders berlhrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 72 i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG)
richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 72 i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG)
und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches Rechtsmittel
handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 72i.V.m.
Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG) auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,
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dass das SEM in Anwendung von Art. 16 Abs. 3 Bst. b AsylG eine deutsch-
sprachige Verfigung erliess,

dass gemass Art. 33a Abs. 2 VwVG im Beschwerdeverfahren die Sprache
des angefochtenen Entscheids massgebend ist,

dass deshalb das Beschwerdeverfahren in deutscher Sprache gefihrt
wird,

dass der vorliegenden Beschwerde aufschiebende Wirkung zukommt
(Art. 55 Abs. 1 VWVG), weshalb auf den Eventualantrag, es sei der Be-
schwerde die aufschiebende Wirkung zu gewahren, mangels Rechts-
schutzinteresse nicht weiter einzugehen ist,

dass der Bundesrat am 11. Marz 2022 gestuitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG
eine Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes
im Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen hat (Bundes-
blatt [BBI] 2022 586),

dass gemass Ziffer | dieser Allgemeinverfugung vorubergehender Schutz
in der Schweiz gewahrt wird:

a) schutzsuchenden ukrainischen Staatsbirgerinnen und -blrgern und
ihren Familienangehdrigen, welche vor dem 24. Februar 2022 in der Uk-
raine wohnhaft waren,

b) schutzsuchenden Personen anderer Nationalitdten und Staatenlosen
sowie deren Familienangehdrigen, welche vor dem 24. Februar 2022
einen internationalen oder nationalen Schutzstatus in der Ukraine hat-
ten, und

c¢) Schutzsuchenden anderer Nationalitat und Staatenlosen sowie ihren
Familienangehdrigen, welche mit einer gultigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie Uber eine gultige Auf-
enthaltsberechtigung in der Ukraine verfiigen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in inre Heimatlander zuriickkehren kénnen,

dass die Beschwerdeflihrerinnen ukrainische Staatsangehérige sind, die
gemass eigenen Angaben vor dem 24. Februar 2024 in der Ukraine wohn-
haft waren, womit die Anwendung von Ziff. | Bst. a der Allgemeinverfiigung
grundsatzlich in Betracht fallt,
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dass indessen bei Gesuchen um voribergehenden Schutz dem Grundsatz
der Subsidiaritat asylrechtlichen Schutzes Rechnung zu tragen ist und da-
raus folgt, dass eine Person ukrainischer Staatburgerschaft, welche vor
dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft war, nicht auf den Schutz
der Schweiz angewiesen und entsprechend auch nicht als schutzbedurftig
im Sinne von Art. 4 AsylG zu bezeichnen ist, wenn eine valable Schutzal-
ternative ausserhalb der Ukraine bejaht werden kann (vgl. BVGE 2022 V1/i
E. 6.3),

dass vorliegend feststeht, dass den Beschwerdefiihrerinnen am 3. Juni
2022 respektive 28. April 2023 (Tochter) vom Landratsamt C. eine
bis zum (...) 2024 respektive (...) 2024 (Tochter) gultige Aufenthaltserlaub-
nis ausgestellt wurde, und sie sich gemass der bei den Akten liegenden
Korrespondenz bei der Auslanderbehdrde C. per 31. Januar 2024
abmeldeten,

dass sie Deutschland aus personlichen Griinden verlassen und den ihnen
von den deutschen Behorden gewahrten Schutz freiwillig beendet haben,

dass ukrainische Staatsangehorige grundsatzlich in allen EU-Staaten bis
zum 4. Marz 2025 — Mitte Juni 2024 beschloss der Europaische Rat eine
Verlangerung der Massnahme bis zum 4. Marz 2026 — voribergehenden
Schutz gemass der «EU-Massenzustrom-Richtlinie»  (Richtlinie
2001/55/EG; in Deutschland in § 24 des Gesetzes Uber den Aufenthalt, die
Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet [Auf-
enthG] geregelt) erhalten und diese Personen das Recht zur Ausiibung ei-
ner Erwerbstatigkeit, Zugang zu Bildungsangeboten fur Erwachsene sowie
Anspruch auf medizinische Versorgung, Sozialleistungen und angemes-
sene Unterbringung beziehungsweise finanzielle Unterstiitzung fir eine
Unterkunft haben (vgl. zum Ganzen Mediendienst Integration des «Rats fur
Migration e.V.»., < https://mediendienst-integration.de/migration/flucht-
asyl/ukrainische-fluechtlinge.html > besucht am 19. Dezember 2024; Urteil
des BVGer D-4812/2024 vom 3. September 2024, E. 6),

dass die Beschwerdefihrerinnen vorliegend nicht geltend machen, sie hat-
ten nach der freiwilligen Abmeldung bei den zustandigen deutschen Behor-
den um eine Wiedererlangung des von Deutschland gewahrten Schutzes
ersucht und ihnen sei dieser verwehrt worden, und sie legen auch nicht
dar, weshalb die deutschen Behorden innen mit Blick auf die «kEU-Massen-
zustrom-Richtlinie» nicht ein weiteres Mal voribergehenden Schutz ge-
wahren sollten,
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dass Deutschland Antrage von ukrainischen Personen (mit ehemaligem
Schutzstatus), die aus Deutschland in den Heimatstaat oder ins Ausland
weggezogen sind, erneut und wohlwollend pruft (vgl. dazu auch Urteil des
BVGer E-7005/2023 vom 26. Januar 2024 E. 5.2.), und es den Beschwer-
deflhrerinnen deshalb unbenommen ist, sich an die deutschen Behdrden
zu wenden, dort die Griinde fur ihr Verlassen Deutschlands darzulegen,
um wieder in den Genuss ihres bisherigen Schutzstatus zu gelangen,

dass daher davon auszugehen ist, dass die Beschwerdeflhrerinnen die
Maoglichkeit haben, ihren Schutzstatus in Deutschland wieder zu erlangen,
womit sie Uber eine valable Schutzalternative verfigen und nicht auf den
Schutz der Schweiz angewiesen sind,

dass die Beschwerdefiihrerinnen aus der Tatsache, dass dem Partner Y. in
der Schweiz vorUbergehender Schutz gewahrt wurde, nichts zu ihren
Gunsten ableiten kénnen,

dass Ehegatten von Schutzbedurftigen und ihren minderjahrigen Kindern
gemass Art. 71 Abs. 1 AsylG voribergehender Schutz gewahrt wird, wenn
sie gemeinsam um Schutz nachsuchen und keine Ausschlussgriinde nach
Art. 73 AsylG vorliegen (Bst. a), oder wenn die Familie durch Ereignisse
nach Art. 4 AsylG getrennt wurde, sich in der Schweiz vereinigen will und
keine besonderen Umstande dagegensprechen (Bst. b),

dass bei der Gewahrung vortubergehenden Schutzes an Familien — anders
als beim Familienasyl — sowohl fur den Einbezug gemass Art. 71 Abs. 1
Bst. b AsylG als auch fur den Nachzug gemass Art. 71 Abs. 3 AsylG ver-
langt ist, dass die Familiengemeinschaft durch Ereignisse nach Art. 4
AsylG getrennt wurde (vgl. Urteil des BVGer E-3503/24 vom 12. Juni 2024
S.7),

dass Y. und die Beschwerdefiuihrerinnen weder gemeinsam um Schutz
nachgesucht haben noch durch die Ereignisse im Sinne von Art. 4 AsylG
getrennt wurden, weshalb die Voraussetzungen fur einen Einbezug der Be-
schwerdefuhrerinnen in den Schutzstatus des Partners Y. gestitzt auf
Art. 71 Abs. 1 AsylG nicht erflllt sind,

dass das SEM das Gesuch um Gewahrung des voribergehenden Schut-

zes daher zu Recht abgelehnt hat (vgl. Dispositivziffer 1 der angefochtenen
Verfligung),
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dass die Ablehnung des Gesuchs um Gewahrung des vortbergehenden
Schutzes in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat,
wobei das SEM dabei den Grundsatz der Einheit der Familie zu berlck-
sichtigen hat (vgl. Art. 69 Abs. 4 i.V.m. Art. 44 AsylG),

dass Y. und die Beschwerdefiihrerin nicht miteinander verheiratet sind, je-
doch gemass Art. 1a Bst. e AsylV 1 den Ehegatten eingetragene Partne-
rinnen und Partner sowie die in dauernder eheahnlicher Gemeinschaft zu-
sammenlebenden Personen gleichgestellt sind (vgl. BVGE 2008/47
E. 4.1.21f),

dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung von einem gefestigten
Konkubinat auszugehen ist, wenn eine auf langere Zeit, wenn nicht auf
Dauer angelegte umfassende Lebensgemeinschaft zweier Personen mit
Ausschliesslichkeitscharakter vorliegt, welche sowohl eine geistig-
seelische als auch eine wirtschaftliche Komponente aufweist (vgl. BGE
138 111 97 E. 2.3.3), und die Beziehung bezuglich Art und Stabilitat in ihrer
Substanz einer Ehe gleichkommt, wobei wesentlich sei, ob die Partner in
einem gemeinsamen Haushalt leben; zudem sei der Natur und Dauer ihrer
Beziehung sowie ihrem Interesse und ihrer Bindung aneinander — etwa
durch Kinder oder andere Umstande, wie Ubernahme gegenseitiger Ver-
antwortung — Rechnung zu tragen (vgl. Urteil des BGer 2C_880/2017 vom
3. Mai 2018 E. 3.1 m.w.H.),

dass das Bundesgericht namentlich ein Zusammenleben von drei respek-
tive vier Jahren flr sich allein noch nicht als ausreichend erachtet, um ei-
nen entsprechenden Anspruch zu begrinden (vgl. Urteile des BGer
2C_1194/2012 vom 31. Mai 2013 E. 4 m.w.H., 2C_1035/2012 vom 21. De-
zember 2012 E. 5.2; vgl. auch Urteile des BVGer D-2039/2020 vom 20. No-
vember 2020 E. 5.2; E-4404/2022 vom 18. Dezember 2023 E. 6.2),

dass das Gericht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss ge-
langt, dass die Beziehung zwischen Y. und der Beschwerdeflhrerin diesen
Anforderungen nicht zu genligen vermag, da sie erst seit Oktober 2022 ein
Paar sind, also im Urteilszeitpunkt seit gut zwei Jahren eine Beziehung
fihren, erst seit ihrer Einreise in die Schweiz Mitte Januar 2024 zusam-
menleben und keine gemeinsamen Kinder haben,

dass es sich unter Berucksichtigung der zitierten bundesgerichtlichen

Rechtsprechung bei der Beziehung der Beschwerdefuhrerin und Y. auf-
grund ihrer Qualitdt und Dauer somit nicht um eine eheahnliche
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Lebensgemeinschaft handelt, welche in den Schutzbereich von Art. 8
EMRK fallen wirde,

dass die vorgebrachten Heiratsbemuhungen wohl auf einen Willen zur
Eheschliessung hinweisen, aber im Sinne der geltenden Praxis keine un-
mittelbar bevorstehende Hochzeit belegen kdnnen, wobei darauf hinzuwei-
sen ist, dass die Beschwerdefuhrerin den Abschluss eines allfalligen Ehe-
schliessungsverfahrens im Ausland abwarten kann,

dass auch der in der Beschwerde vorgebrachte Aspekt des Kindeswohls
zu keiner anderen Einschatzung fihrt, da sich aus der UNO-Kinderrechts-
konvention einerseits kein direkt ableitbarer Anspruch auf Familiennach-
zug (vgl. BGE 140 | 145 E. 3.2, 1391315 E. 2.4 oder 126 11 377 E. 5d)
ergibt, Y. nicht der leibliche Vater ist, und eine Pflege ihrer Beziehung auch
bei einer ortlichen Trennung grundsatzlich weiter mdglich ist,

dass somit das Vorliegen einer schitzenswerten Familiengemeinschaft
zum heutigen Zeitpunkt zu verneinen ist, die Ausfliihrungen des SEM ge-
stutzt auf die Aktenlage zu bestatigen und durch die Einwande in der
Rechtsmitteleingabe sowie die eingereichten respektive in Aussicht gestell-
ten Beweismittel im Sinne einer antizipierten Beweiswurdigung nicht zu
entkraften sind, vorliegend insbesondere kein Kanton eine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die
verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom SEM ebenfalls zu Recht angeordnet wurde,

dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim-
mungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg-
weisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist (vgl. Art. 69
Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]),

dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prufung der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn voélkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AlG),
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dass die Beschwerdefiihrerinnen in der Schweiz keine Asylgesuche ge-
stellt habe und den Akten demnach keine Hinweise auf eine Verletzung des
fluchtlingsrechtlichen Refoulement-Verbots (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]) zu entnehmen sind,

dass auch keine Anhaltspunkte fir eine im Herkunftsstaat drohende men-
schenrechtswidrige Behandlung im Sinn von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, womit der
Vollzug sich als zulassig erweist,

dass gemass Art. 83 Abs. 4 AIG der Vollzug der Wegweisung fur Auslan-
derinnen und Auslander unzumutbar sein kann, wenn sie im Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind,

dass nach Art. 83 Abs. 5 AIG die Vermutung besteht, dass der Vollzug der
Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel als zumutbar er-
achtet wird (vgl. Anhang 2 der Verordnung uber den Vollzug der Weg- und
Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen
[VVWAL, SR 142.281]),

dass es der betroffenen Person obliegt, diese gesetzliche Vermutung zu
widerlegen, wobei sie ernsthafte Anhaltpunkte dafir vorzubringen hat,
dass sie im betreffenden Staat aufgrund von individuellen Umstanden so-
zialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existentielle Not-
lage geraten wirde (vgl. Referenzurteil des BVGer E-3427/2021 und
E-3431/2021 vom 28. Marz 2022 E. 11.4),

dass die Beschwerdefuhrerinnen in ihrer Beschwerdeeingabe nicht vor-
bringen, der Wegweisungsvollzug sei nicht zumutbar und nicht davon aus-
zugehen, dass die Beschwerdeflhrerinnen bei einer Rickkehr nach
Deutschland in eine existentielle Notlage geraten wurden, und sich solches
auch nicht aus den Akten ergibt,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrerinnen in den Her-
kunftsstaat schliesslich méglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AIG), und es ihnen obliegt, bei der Beschaffung gultiger Rei-
sepapiere mitzuwirken (vgl. Art 72 i.V.m. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12),
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dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass die angefochtene Verfligung demnach Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt
(Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit Uberprufbar — angemessen ist, wes-
halb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
amtliche Rechtsverbeistandung unbesehen der finanziellen Verhaltnisse
der Beschwerdefiihrerinnen abzuweisen sind, da die Beschwerde — ge-
mass den vorstehenden Erwagungen — als aussichtslos zu bezeichnen ist
und es daher an einer gesetzlichen Grundlage zu deren Gewahrung fehlt,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG),

dass der Antrag auf Verzicht der Erhebung eines Kostenvorschusses mit
diesem Entscheid gegenstandslos wird.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amt-
lichen Rechtsverbeistdndung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdeflihrerinnen
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerinnen, das SEM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Roswitha Petry Eva Hostettler
Versand:
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