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Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer, ein eritreischer Staatsanagehoériger, verliess
eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat am (...) 2008 und gelangte
am 7. Oktober 2008 Uber den Sudan und Libyen nach ltalien, wo er
daktyloskopisch erfasst wurde. Daraufhin sei er in die Schweiz gereist,
wo er am 31. Dezember 2008 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
(EVZ) (...) erstmals um Asyl nachsuchte. Gestitzt auf die beiden
Eurodac-Treffer vom 10. sowie 15. Oktober 2008 stellte das BFM am
9. Februar 2009 ein Ersuchen gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. c der
Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags
zustandig ist [Dublin-1-VO] an ltalien um Ubernahme des
Beschwerdefihrers. Das Bundesamt stellte mit Schreiben vom 25.
Februar 2009 fest, dass seitens der italienischen Behorden keine
Stellungnahme zum Ubernahmeersuchen innerhalb der festgelegten Frist
erfolgt sei und damit die Zustandigkeit Italiens zur Durchfihrung des
Asylverfahrens feststehe. Mit Verfligung vom 26. Marz 2009 trat das BFM
gestitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) nicht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ein,
ordnete seine Wegweisung nach ltalien an und forderte ihn auf, die
Schweiz sofort zu verlassen. Schliesslich stimmten die italienischen
Behorden, welche mit Entscheid vom 23. Marz 2009 das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers bereits abgelehnt hatten, mit Antwortschreiben vom
30. Marz 2009 dem Ubernahmegesuch des BFM gestiitzt auf Art. 16
Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-lI-VO doch zu. Am 23. April 2009 wurde der
Beschwerdefihrer im Rahmen des Dublinabkommens von der Schweiz
nach ltalien Uberstellt.

Am 18. Mai 2009 reiste der Beschwerdefuhrer erneut in die Schweiz ein,
wo er gleichentags im EVZ (...) sein zweites Asylgesuch einreichte. In der
Folge stimmte Italien mit Antwortschreiben vom 9. Juni 2009 dem vom
BFM am 8. Juni 2009 gestellten Ersuchen um Ruckibernahme des
Beschwerdeflhrers gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-1I-VO zu. Das
BFM trat daraufhin mit Verfuigung vom 14. Juli 2009 gestutzt auf Art. 34
Abs. 2 Bst.d AsylG wiederum nicht auf das Asylgesuch des
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Beschwerdefuhrers ein, ordnete seine Wegweisung nach Italien an und
forderte ihn auf, die Schweiz unverziglich zu verlassen. Am 17. Juli 2009
wurde er erneut nach ltalien zurtckgefuhrt, wo ihm eigenen Angaben
zufolge eine auf den negativen Asylentscheid vom 23. Marz 2009
bezugnehmende Verfligung eréffnet wurde, wonach er lItalien innert
15 Tagen verlassen musse.

A.

Der Beschwerdeflihrer reiste eigenen Angaben zufolge am 20. Juli 2009
nochmals in die Schweiz ein, wo er am darauffolgenden Tag im EVZ (...)
sein drittes Asylgesuch einreichte. Flr die Dauer des Asylverfahrens
wurde er dem Kanton B. zugewiesen. Anlasslich der
summarischen Befragung im EVZ am 29. Juli 2009 verwies der
Beschwerdefiihrer, was seine Ausreisegriinde betrifft, auf die friiheren
Befragungen (vgl. Akten A1/13, B1/9 und B7/1).

Aus diesen Akten geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer bis (...) in
Asmara gelebt und die Schule besucht habe. Nach der 10. Klasse sei er
in den Militardienst eingezogen worden und habe diesen ab (...)
absolviert. Am (...) 2008 — wahrend er in C. , Eritrea, Wache
gehalten habe — sei er zusammen mit einem anderen Soldaten desertiert
und in den Sudan geflohen. Da er illegal aus Eritrea ausgereist sei, wirde
er bei einer Ruckkehr nach Eritrea verfolgt oder getotet.

Nachdem er zwei Mal aus der Schweiz nach Italien ausgeschafft worden
sei, habe er jeweils dort auf der Strasse leben mussen. In der Schweiz
habe es geheissen, er kdnne in Italien um Asyl ersuchen, dies sei aber
nicht der Fall gewesen. Deshalb sei er erneut in die Schweiz gereist. Als
er letztmals am 17. Juli 2009 nach Italien Uberstellt worden sei, habe man
ihn nach zirka sechs Stunden am Flughafen gehen lassen respektive auf
die Strasse gesetzt, verbunden mit der Aufforderung, er musse lItalien
innerhalb von 15 Tagen verlassen.

Zur Stutzung seiner Vorbringen reichte der Beschwerdefuhrer die
Ausweisungsverfiugung des Prafekten der Provinz D. vom
17. Juli 2009 sowie die Erdéffnung dieser Verfigung durch die Questura
D. vom 17.Juli 2009 zu den Akten. Aus diesen Dokumenten
geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer aus lItalien ausgewiesen wird,
das Land innert 15 Tagen zu verlassen habe, wobei einer allfalligen
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Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme, und anschliessend
wahrend zehn Jahren einem Einreiseverbot unterstehe; des Weiteren
wird darauf hingewiesen, die eritreischen Behdérden wirden Uber diese
Ausweisung informiert. Zusatzlich reichte der Beschwerdefluhrer erneut
den negativen Asylentscheid des italienischen Ministeriums des Innern
vom 23. Marz 2009 und die Eréffnung dieses Asylentscheids, verbunden
mit der Anordnung der Wegweisung, durch die Questura E. vom
28. April 2009 zu den Akten.

B.

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 29. Juli 2009 das rechtliche Gehér im
Hinblick auf einen Nichteintretensentscheid und den allfalligen
Wegweisungsvollzug nach Italien gewahrt, da ltalien gestitzt auf die
Tatsache, dass er bereits zweimal im Rahmen des Dublin-Verfahrens von
der Schweiz nach ltalien Uberstellt und in Italien registriert worden sei
(vgl. Eurodac-Treffer vom 10. sowie 15. Oktober 2008), voraussichtlich
fur die Durchfiihrung des vorliegenden Asyl- und Wegweisungsverfahrens
zustandig sei. Der Beschwerdeflhrer fuhrte hierzu aus, er wolle nicht
nach ltalien zuriickgehen, da die italienischen Behorden ihn aufgefordert
hatten, in den nachsten zehn Jahren nicht mehr dort zu erscheinen.

C.

Mit Verfligung vom 1. Oktober 2009 — eroffnet am 23. Oktober 2009 — trat
das BFM gestltzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ein, ordnete seine Wegweisung nach
Italien an und forderte ihn auf, die Schweiz sofort zu verlassen. Zudem
wurde festgehalten, dass einer Beschwerde gegen diesen Entscheid
gemass Art. 107a AsylG keine aufschiebende Wirkung zukomme und die
editionspflichtigen Verfahrensakten dem Beschwerdeflihrer ausgehandigt
wuirden. Auf die Begriindung wird — soweit entscheidwesentlich — in den
nachstehenden Erwagungen eingegangen.

D.

Die Rechtsvertreterin reichte mit Eingabe vom 23. Oktober 2009 (Datum
Poststempel; vorab per Telefax) namens und im Auftrag des
Beschwerdefuhrers beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gegen
die vor-instanzliche Verfugung ein und beantragte, es sei die Verfugung
des BFM aufzuheben und das Bundesamt anzuhalten, sein Recht auf
Selbsteintritt auszulben und sich fur das vorliegende Asylverfahren fur
zustandig zu erklaren. In prozessualer Hinsicht wurde um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des
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Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) ersucht. Ferner wurde
beantragt, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen
und die Vollzugsbehdérden seien — im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme — superprovisorisch anzuweisen, bis zu einem Entscheid
Uber den Suspensiveffekt der eingereichten Beschwerde von jeglichen
Vollzugshandlungen abzusehen. Auf die Begrindung wird — soweit
urteilsrelevant — in den nachstehenden Erwagungen eingegangen.

E.

Mit Telefax vom 26. Oktober 2009 setzte das Bundesverwaltungsgericht
den Vollzug der Wegweisung gestitzt auf Art. 56 VwVG per sofort
einstweilen aus.

F.

Mit Verfligung vom 2. November 2009 hiess das
Bundesverwaltungsgericht das Gesuch um  Herstellung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gut, entsprach dem Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwWVG, wies das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Verbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWVG mangels Benennung
eines Anwalts oder einer Anwaltin ab, verzichtete auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und verfiigte, der Beschwerdefihrer kénne den
Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten.

G.

Das Bundesverwaltungsgericht richtete mit E-Mail vom 7. Dezember
2009 eine Anfrage an das UNHCR betreffend Situation von Eritreern in
Italien im Kontext von Dublin-Uberstellungen.

H.

In seinem Antwortschreiben vom 12. Juli 2010 fiihrte das UNHCR aus,
dass sich seine Auskunft hierzu lediglich auf die bestehende Rechtslage
in Italien sowie auf die Kenntnisse bestehender Praxis stitze. In Bezug
auf das Asylverfahren in Italien begrisse das UNHCR in erster Linie das
in ltalien herrschende dezentralisierte Asylsystem — bestehend aus zehn
Territorialkommissionen mit jeweils vier Mitgliedern: einem hoheren
Beamten der Préafektur als Prasident, einem hoheren Beamten der
Landespolizei, einem Reprasentanten der lokalen Verwaltung und einem
Reprasentanten von UNHCR. Asylsuchende, die geméass der Dublin-II-
VO nach Italien Gberstellt wirden, seien aufgefordert, sich innerhalb von
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funf Tagen bei der Zentrale der Polizei der jeweiligen Provinz (sog.
Questura) zu melden. Erfolge daraufhin ein negativer erstinstanzlicher
Entscheid, kbnne entweder innerhalb der gesetzlich festgelegten Fristen
Beschwerde eingelegt oder allenfalls die Wiederaufnahme des Falles
beantragt werden. Asylsuchende, welche Beschwerde erheben wirden,
hatten das Recht auf Zugang zu Empfangseinrichtungen, solange sie
berechtigt seien, in Italien zu bleiben (dies gelte aber nur, solange sie
nicht das Recht hatten, zu arbeiten). Wenn der negative Entscheid der
rickiberstellten Person zugestellt worden und die Beschwerdefrist
abgelaufen sei, dann erhalte sie eine Wegweisungsverfugung. Die
Person kdnne zudem in Ausschaffungshaft (Centri di identificazione ed
espulsione [CIE]) genommen werden. Habe die rickiberstellte Person in
Italien bereits vorgangig eine Wegweisungsverfliigung erhalten, werde sie
zur Haft in ein CIE Uberwiesen, wo sie allerdings die Mdglichkeit habe,
ein Gesuch um internationalen Schutz zu stellen. Des Weiteren konne die
Wegweisungsverfligung, welche auf einen negativen Asylentscheid hin
ergehen kénne, separat angefochten werden. Im Falle einer Uberstellung
zu den italienischen Flughafen Milano und Rom kdénne sich die betroffene
Person an den Schalter des Grenzinformationsservice wenden, welcher
von NGOs betrieben werde und Anleitung sowie Beratung anbiete. Wenn
sich die ruckuberstellte Person direkt an die Questura wende, musse sie
sich selbststandig um einen Anwalt oder eine Organisation kimmern, um
rechtliche Unterstitzung zu erhalten. Eine gemass der Dublin-II-VO
rickiberstellte Person, die friher bereits sechs Monate die
Aufnahmemoglichkeiten in einem italienischen Empfangszentrum in
Anspruch genommen habe, werde im Ubrigen in der Regel keine weitere
Unterstlitzung erhalten. Was schliesslich Gesuchsteller aus Eritrea
betreffe, hatten ca. 87 % (im Jahr 2008) beziehungsweise 78 % (im Jahr
2009) von ihnen in ltalien fluchtlingsrechtlichen oder subsididren Schutz
erhalten; obwohl angenommen werde muisse, dass die abgewiesenen
Personen Wegweisungsverfiigungen erhalten hatten, seien dem UNHCR
keine Ausweisungen nach Eritrea bekannt, die von den italienschen
Behdrden in der Praxis durchgeflhrt worden seien. Jedoch habe das
UNHCR Kenntnis von mindestens einer Zurlickweisung eines eritreischen
Staatsbirgers am Flughafen in Rom nach Eritrea.

.

Mit Eingabe vom 18. August 2010 (Datum Poststempel) ersuchte Frau
lic. iur. F. (...) um wiedererwagungsweise Gewahrung der
unentgeltlichen Verbeistandung.
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J.

Mit Verfiugung vom 23. August 2010 wies das Bundesverwaltungsgericht
das Gesuch um wiedererwagungsweise Gewahrung der unentgeltlichen
Verbeistandung gemass Art. 65 Abs. 2 VWVG ab, zumal nach konstanter
Rechtsprechung des Gerichts die unentgeltliche Rechtsverbeistandung
gemass Art. 65 Abs. 2 VWVG nur patentierten Rechtsanwalten und
Rechtsanwaltinnen gewahrt wird und im vorliegenden Fall die
Rechtsvertretung keinen Anwaltstitel aufweist.

K.
Mit Verfigung vom 1. Februar 2011 lud das Bundesverwaltungsgericht
das BFM zur Einreichung einer Vernehmlassung innert Frist ein.

L.

Das BFM liess sich am 24. Februar 2011 vernehmen. Auf die
Begriindung wird — soweit entscheidwesentlich — in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

M.

Mit Verfugung vom 2. Marz 2011 brachte das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer die Anfrage des Gerichtes an das UNHCR vom
7. Dezember 2009, das Antwortschreiben des UNHCR vom 12. Juli 2010
sowie die Vernehmlassung der Vorinstanz vom 24. Februar 2011 zur
Kenntnis und forderte ihn auf, innert Frist eine Replik und entsprechende
Beweismittel einzureichen.

N.

Mit Replikeingabe vom 17. Marz 2011 an das Bundesverwaltungsgericht
nahm die Rechtsvertreterin hierzu Stellung. Auf die Begrindung wird
—soweit fir den Entscheid wesentlich — in den nachstehenden
Erwagungen eingegangen.

0.
Mit Telefaxeingabe vom 20. Mai 2011 reichte die Stellvertretung der
Rechtsvertreterin eine Kostennote zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.
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1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehoért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme
im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser bei Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [BGG,
SR 173.110)).

1.2.

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfiigung besonders beriihrt, hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung
von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerugt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprufen
(Art. 32-35 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Sofern die Beschwerdeinstanz den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet, enthalt sie sich
einer selbststandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene
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Verfigung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung ans BFM
zurick (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurs-kommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.).

4,

4.1. Zur Begrindung des Entscheides vom 1. Oktober 2009 fiihrte das
BFM aus, ltalien sei gestitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft lGber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates flr die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in
der Schweiz gestellten Asylantrags (SR 0.142.392.68) und das
Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Koénigreich Norwegen
Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-
Besitzstands und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fir die Prifung eines in der Schweiz, in Island oder
in Norwegen gestellten Asylantrags (SR 0.362.32) fiir die Durchflihrung
des Asylverfahrens zustandig. Eine weitere Anfrage an die italienischen
Behorden um Rickiibernahme des Beschwerdefiihrers eribrige sich, da
die Zustimmung Italiens vom 9. Juni 2009 noch Giiltigkeit beanspruche.
Die Ruckfuhrung habe — vorbehaltlich einer allfalligen Unterbrechung
oder Verlangerung — bis spatestens am 8. Dezember 2009 zu erfolgen.
Die Vorinstanz fihrte weiter aus, dem Beschwerdefiihrer sei im Hinblick
auf das Dublin-Verfahren das rechtliche Gehor gewahrt worden, wobei er
ausgesagt habe, er habe nach der zweiten Rickflihrung aus der Schweiz
nach Italien dort keine Unterkunft bekommen und man habe ihn
aufgefordert, das Land zu verlassen. Bei einer erneuten Uberstellung
nach Italien wirde man ihn verhaften, zumal ihm die italienischen
Behorden untersagt hatten, das Land in den nachsten zehn Jahren zu
betreten. Diese Einwande vermdchten indes nichts an der Zustandigkeit
Italiens fur die Behandlung des Asylgesuches des Beschwerdeflihrers zu
andern.

Da der Beschwerdeflihrer in einen Drittstaat reisen konne, in dem er
Schutz vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, sei
das Non-Refoulement-Gebot  bezuglich  des Heimat-  oder
Herkunftsstaates nicht zu prifen. Im Ubrigen bestiinden auch keine
Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) bei einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Italien. Weder
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die in Italien herrschende Situation noch andere Griinde sprachen gegen
die Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat. Der Vollzug der
Wegweisung nach ltalien sei auch technisch mdglich und praktisch
durchfuhrbar, da eine entsprechende Zustimmung lItaliens vorliege und
der Beschwerdeflhrer bereits zweimal aus der Schweiz nach Italien
Uberstellt worden sei.

4.2. Hingegen wurde in der Rechtsmitteleingabe erwidert, dass bei einer
Uberstellung nach Italien das Risiko einer Verletzung des Abkommens
vom 28.Juli 1951 uUber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) und der EMRK nicht ausgeschlossen werden kdnne.
Sodann halte sich Italien nicht an das im Gemeinschaftsrecht festgelegte
Mindestschutzniveau. Des Weiteren sei der negative italienische
Asylentscheid vom 23. Marz 2009 unterdessen in Rechtskraft erwachsen.
Gemass "Solidarité sans frontieéres" wirden Auskinfte vorliegen, wonach
nach einem rechtskraftigen negativen Asylentscheid in ltalien kein
weiteres Asylgesuch gestellt werden kénne. Der Beschwerdeflihrer habe,
als er zum zweiten Mal nach ltalien rickuberstellt worden sei und einen
Asylantrag habe stellen wollen, am Flughafen lediglich einen
Abschiebungsbefehl erhalten und sei darauf hingewiesen worden, dass
er ltalien innert 15 Tagen zu verlassen habe sowie vor Ablauf von zehn
Jahren das Land nicht wieder betreten diirfe. Dass im Ubrigen im
negativen Asylentscheid festgehalten worden sei, die Kommission wiirde
noch einmal entscheiden, wenn sich der Beschwerdefiihrer anhoren
lassen wurde, sei nur eine theoretische Moglichkeit. Uberdies sei der
Beschwerdefiihrer nicht rechtlich vertreten gewesen. Die Chance auf ein
faires Verfahren bestehe zum heutigen Zeitpunkt jedenfalls nicht mehr.
Italien habe den Beschwerdefiihrer nie befragt, demnach kein faires
Asylverfahren durchgefihrt und trotzdem einen Wegweisungsentscheid
gefallt. Die italienischen Behoérden hatten den Beschwerdefihrer, ohne
seinen Fall Uberprift zu haben, bereits nach der zweiten
Ruckiberstellung aus der Schweiz nach ltalien in sein Heimatland
abschieben wollen. Mit einer Abschiebung dorthin sei auch bei einer
dritten Wegweisung nach ltalien zu rechnen.

4.3. In seiner Vernehmlassung vom 24. Februar 2011 beantragte das
BFM die Abweisung der Beschwerde, da sie keine neuen erheblichen
Tatsachen oder Beweismittel enthalte, welche eine Anderung des
Standpunktes rechtfertigen konnten. Der Bericht des UNHCR vom 12.
Juli 2010 bestatige, dass der Zugang zu einem fairen Asylverfahren in
ltalien gewahrleistet sei. Die italienischen Behdrden wirden ihren
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volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommen und hatten auch alle
Richtlinien der Europaischen Union in ihrem nationalen Recht umgesetzt.
Der Beschwerdeflihrer habe, als ihm nach seiner Uberstellung nach
[Italien] der erstinstanzliche negative Asylentscheid eroffnet worden sei,
die Mdglichkeit gehabt, Beschwerde dagegen einzulegen oder die
Wiederaufnahme des Asylverfahrens zu beantragen. Am Flughafen sei
ihm eine Rechtsberatungsstelle zur Verfiigung gestanden (vgl. Bericht
des UNHCR S. 3 f.). Jedoch habe er unverstandlicherweise nicht von
seinen Rechten Gebrauch gemacht und habe daher allfallige
Konsequenzen, welche aufgrund der Rechtssicherheit gelten wirden,
hinzunehmen.

4.4. Die Rechtsvertreterin fuhrte in der Replikeingabe vom 17. Marz 2011
aus, das Antwortschreiben des UNHCR enthalte lediglich allgemeine
Ausfihrungen zur Lage von Dublin-Rickkehrern nach Italien und zum
Asylverfahren in ltalien, hingegen nehme es keinen Bezug auf den
konkreten Fall. Der Beschwerdeflhrer habe in Italien nicht nur einen
negativen Asylentscheid, sondern bereits auch eine
Wegweisungsverfliigung erhalten. Dies werde im Antwortschreiben des
UNHCR jedoch nicht genauer erlautert. Das UNHCR flihre diesbeziiglich
lediglich aus, dass eine Person, welche in Italien bereits eine
Wegweisungsverfliigung erhalten habe, nach der Rickuberstellung zur
Haft in ein CIE Uberwiesen werde und dort die Mdglichkeit habe, ein
Gesuch um internationalen Schutz zu stellen. Daraus werde allerdings
nicht ersichtlich, um was fir ein Gesuch es sich handle, wie das
Verfahren ablaufe und zu welchem Recht die Person komme. Ferner
fihre das UNHCR aus, dass bei Personen, deren Asylentscheid in
Abwesenheit nach Aktenlage entschieden worden sei, das Asylverfahren
nach der Ruckuberstellung auf Antrag wieder aufgenommen werden
konne. Personen, die wie der Beschwerdefuhrer in Italien keine
Rechtsvertretung hatten, wiirden — insbesondere aus Unwissen — Gefahr
laufen, von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch zu machen. Im Ubrigen
sei der Zugang zu Rechtsberatungsstellen in Italien nicht immer einfach.
Des Weiteren sei dem Beschwerdeflhrer nach seiner zweiten
Ruckiberstellung nach Italien eine Wegweisungsverfigung eréffnet
worden; ob davor das Asylverfahren nochmals aufgenommen worden sei
oder nicht, sei ganzlich irrelevant, denn die rechtskraftige
Wegweisungsverfliigung verunmogliche es dem Beschwerdefiihrer, die
Wiederaufnahme seines Asylverfahrens zu beantragen. Damit drohe ihm
die Ausweisung nach Eritrea, ohne dass sein Fall je geprift worden sei.
Sodann bedeute es nicht, dass weil das UNHCR keine Kenntnis von
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Ausweisungen aus ltalien nach Eritrea habe, keine Ausweisungen
stattgefunden hatten. Ebenso sei darauf hinzuweisen, dass das UNHCR
Kenntnis von mindestens einer Zurlickweisung an der Grenze gehabt
habe; diese Zurlickweisung eines eritreischen Staatsbirgers am
Flughafen in Rom habe seine Rickkehr nach Eritrea Giber Agypten zur
Folge gehabt. Den Ausfuhrungen des BFM, dem Beschwerdefuhrer sei
nach seiner Uberstellung nach [Italien] der erstinstanzliche Asylentscheid
erdffnet worden und er habe zu diesem Zeitpunkt die Méglichkeit gehabt,
Beschwerde einzulegen oder die Wiederaufnahme des Asylverfahrens zu
beantragen, zumal ihm am Flughafen eine Rechtsberatungsstelle zur
Verfugung gestanden sei, er aber offenbar nicht von seinen Rechten
Gebrauch gemacht und daher allfallige Konsequenzen hinzunehmen
habe, sei entgegenzuhalten, dass der negative Asylentscheid dem
Beschwerdefuhrer nicht unmittelbar nach seiner Rlckuberstellung nach
Italien erdffnet worden sei, sondern dass er jenen bei den Behdrden habe
abholen mussen. In diesem Fall habe er sich selbstdndig um einen
Anwalt kiimmern missen, womit er jedoch voéllig Gberfordert gewesen sei.
Diesbeziglich sei ebenfalls festzuhalten, dass bei der Gefahr des
Refoulement der Begrindung der Vorinstanz, wonach der
Beschwerdeflihrer die Konsequenzen seines Handelns tragen misse,
keinesfalls gefolgt werden dirfe, denn aufgrund der jetzigen Situation
drohe ihm eine Abschiebung nach Eritrea und damit die deutliche Gefahr
des Refoulement, weshalb die Schweiz ihr Selbsteintrittsrecht auszuiiben
habe, unabhéngig davon, wie diese Gefahr entstanden sei. Im Ubrigen
sei aufgrund der aktuellen politischen Situation in Nordafrika und der
Flichtlingsstrome nach Europa Italien noch mehr gefordert als zuvor.
Wenn bereits vorher Zweifel bestanden hatten, ob die italienischen
Behdrden noch willens oder in der Lage seien, die vereinbarten
Mindeststandards zu gewahrleisten, so dirfe dies zum jetzigen Zeitpunkt
verneint werden (vgl. Beschluss des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom
9. November 2010, 4 L 1455/10.DA.A; Medienmitteilung der
Schweizerischen Fllichtlingshilfe [SFH] vom 16. Marz 2011). Schliesslich
erhalte der Beschwerdefihrer in Italien keine angemessene
Unterbringung respektive Verpflegung, zumal in Italien gar anerkannte
politische Fluchtlinge nicht die ihnen zustehende Behandlung gemass
Art. 23 sowie Art. 24 FK erhalten wirden (vgl. Beschwerde S. 7).

Zur Stitzung der Vorbringen wurden folgende Dokumente eingereicht:
Lagebericht zu Italien von Rechtsanwalt (...) vom (...) Oktober 2010
betreffend ein Verwaltungsstreitverfahren in [europaisches Land],
Medienmittelung der SFH vom 16. Marz 2011.
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5.1. Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen koénnen, der fir die
Durchfiihrung das Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

Gestiitzt auf die einleitenden Bestimmungen sowie Art. 1 Abs. 1 des
Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Europaischen Gemeinschaft Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die
Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten
Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.689) i.V.m.
Art. 29a Abs. 1 der Asylverordnung1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen (AsylV1, SR 142.311) hat die Prifung der
staatsvertraglichen Zustandigkeit zur Behandlung eines Asylgesuchs
nach den Kriterien der Dublin-1I-VO zu erfolgen. Sobald ein Asylantrag
erstmals in einem Mitgliedstaat gestellt wurde, wird das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet (Art. 4 Abs. 1
Dublin-11-VO). Dabei sind die Kriterien in der in Kapitel Il der Dublin-lI-vVO
genannten Rangfolge anzuwenden, und es ist von der Situation
auszugehen, die zum Zeitpunkt besteht, in dem der Antragssteller
erstmals seinen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt (Art. 5 Abs. 1 und 2
Dublin-1I-VO).

5.2. Die Vorinstanz stellte aufgrund der Akten und der bezuglich des
Dublin-Verfahrens geltenden Vertrage und Ubereinkommen fest, dass
Italien fur die Durchfihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefuhrers
zustandig sei. Eine erneute Anfrage an ltalien zur Ruckubernahme des
Beschwerdefuhrers erubrige sich insofern, da die Zustimmung der
italienischen Behorden vom 9. Juni 2009 noch Gultigkeit beanspruche.

5.3. Ein Wiederlibernahmegesuch, wie es das BFM im vorliegenden Fall
an ltalien gerichtet hat, kommt dann zur Anwendung, wenn ein Dublin-
Staat das Asylverfahren (im Sinne von Art. 2 Bst. e Dublin-1I-VO) bereits
eroffnet hat; die Zustéandigkeit kann in diesem Stadium (ausserhalb eines
Selbsteintritts)  nicht mehr  Gberpruft werden  (vgl. CHRISTIAN
FILzZWIESER/ANDREA SPRUNG, Dublin I[I-Verordnung, 3. Aufl., Wien/Graz
2010, K3 zu Art. 4). Dem BFM ist zuzustimmen, wenn es festhalt, dass
Art. 16 Abs. 1 Bst. c respektive e Dublin-II-VO vorliegend zur Anwendung
kommt. Die Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des vorliegenden
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Asylverfahrens wurde mit Antwortschreiben vom 30. Marz 2009
respektive 9. Juni 2009 seitens der italienischen Behdrden bestatigt.

5.4. Gemass Art. 20 Abs. 1 Bst. d Dublin-lI-VO muss ein Mitgliedstaat,
der die Wiederaufnahme akzeptiert, den Asylbewerber in seinem
Hoheitsgebiet wieder aufnehmen. ltalien ist folglich grundsatzlich auch
weiterhin zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers verpflichtet, selbst
wenn er bereits Uberstellt wurde und wiederholt das Hoheitsgebiet des
zustandigen Mitgliedstaates Italien verlassen hat. Dass in der
Ausweisungsverfigung vom 17. Juli 2009 gegen den Beschwerdefiihrer
neben der Ausweisung aus Italien auch ein zehnjahriges Einreiseverbot
angeordnet wurde, steht diesen Uberlegungen nicht entgegen; gegen
eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz nach ltalien
im Rahmen eines Dublin-Verfahrens wirde das von den italienischen
Behorden erlassene Einreiseverbot nicht greifen. Die Uberstellung erfolgt
gemass den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden
Mitgliedstaats nach  Abstimmung  zwischen den  beteiligten
Mitgliedstaaten, sobald sie materiell moglich ist und spatestens innerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrags auf
Wiederaufnahme durch einen anderen Mitgliedstaat oder der
Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende
Wirkung hat (vgl. Art. 20 Abs. 1 Bst. d Dublin-II-VO). Mit Verfigung vom
2. November 2009 hiess das Bundesverwaltungsgericht das Gesuch um
Herstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gut, was eine
Unterbrechung der Uberstellungfrist bis zum Zeitpunkt der Urteilsfallung
durch das Bundesverwaltungsgericht zur Folge hat.

6.

Nach Art. 3 Abs.2 Dublin-lI-VO kann die Schweiz ein Asylgesuch
materiell prifen, auch wenn nach den in der Verordnung vorgesehenen
Kriterien ein anderer Staat zustandig ist (sog. Selbsteintrittsrecht). Diese
Bestimmung ist nicht unmittelbar anwendbar, sondern kann nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen
Rechts angerufen werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5).

Fraglich ist, ob das BFM zu Recht — und erneut — gestitzt auf Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht
eingetreten ist, da — wunter Zugrundelegung der Regeln des
gemeinsamen Europaischen Asylsystems — Italien fur die Durchfuhrung
des vorliegenden  Asylverfahrens zustandig ist, und vom
Selbsteintrittsrecht keinen Gebrauch machte.
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6.1. Droht ein Verstoss gegen Ubergeordnetes Recht, etwa gegen eine
Norm des Vdlkerrechts, so besteht ein einklagbarer Anspruch auf
Auslibung des Selbsteintrittsrechts (BVGE 2010/45 E. 7.2). In Frage
kommen insbesondere das fllichtlingsrechtliche Non-Refoulement-Gebot
nach Art. 33 FK und menschenrechtliche Garantien der EMRK, des
Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt
I, SR 0.103.2) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105).

Die Schweiz ist demnach zu einem Selbsteintritt verpflichtet, wenn
andernfalls eine Verletzung des Non-Refoulement-Gebots nach Art. 33
FK, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK droht. Gemass Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) muss aufgrund
der Gefahr einer Kettenabschiebung in Verletzung des Refoulement-
Verbotes dann von der Abschiebung einer Person in einen Drittstaat
abgesehen werden, wenn gewichtige Grinde dafir vorliegen, dass eine
tatsachliche Gefahr ("real risk") einer Verletzung von Art. 3 EMRK besteht
(vgl. EGMR, Saadi gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde-Nr. 37201/06, § 125; EGMR, T.l. gegen Vereinigtes
Konigreich, Entscheid vom 7.Marz 2000, Beschwerde-Nr. 43844/98,
S. 15; EGMR, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Urteil vom 21.
Januar 2011, Beschwerde-Nr. 30696/09, S. 54).

6.2. Bezlglich der Gefahr einer Verletzung des Rickschiebeverbotes
durch ltalien ist festzustellen, dass ltalien sowohl Signatarstaat der FK als
auch der EMRK und der FoK ist. Zudem muss sich lItalien an die
entsprechenden Normen der EU halten (insbesondere Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber die Mindestnormen fir
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes). Das Bundesverwaltungsgericht geht — in
Ubereinstimmung mit dem UNHCR (vgl. Antwortschreiben des UNHCR
vom 12. Juli 2010) — davon aus, dass ltalien kraft seiner Mitgliedschaft
seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter insbesondere dem
Non-Refoulement-Gebot, nachkommt (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4.2). Fir
die Mitgliedstaaten des Dublin-Systems darf grundsatzlich vermutet
werden, sie wirden die volkerrechtlichen Mindestanforderungen an ein
korrektes Asylverfahren und namentlich das Non-Refoulement-Gebot
respektieren. Liegt keine systematische Verletzung dieses Grundsatzes
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durch den zustandigen Mitgliedstaat vor, so hat ein Beschwerdefihrer
diese Vermutung umzustossen, indem er nachweist, es wiirden konkrete
Griinde dafiir vorliegen, dass fur ihn bei einer Uberstellung in den
zustandigen  Mitgliedstaat die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes beziehungsweise das Risiko einer Zuwiderhandlung
gegen das Non-Refoulement-Gebot respektive Art. 3 EMRK bestehen
wirde. Dabei reicht die blosse Behauptung, Opfer eines Verstosses
gegen volkerrechtliche Normen zu sein respektive zu werden, nicht aus.
Die Ausnahme, dass ein Mitgliedstaat seinen Verpflichtungen nicht
nachkommt, muss vielmehr mit ernsthaften Hinweisen aufgezeigt werden
(vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4.1 sowie E. 7.5).

6.3. Im vorliegenden Fall reichte der Beschwerdeflihrer Unterlagen ein,
gemass welchen die Vermutung, ihm drohe in Italien keine Verletzung
des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement-Gebots nach Art. 33 FK
respektive der menschenrechtlichen Garantien der EMRK, in Frage zu
stellen sei. Die Schlussfolgerung einer mdglichen Refoulement-
Verletzung drange sich in casu umso mehr auf, als er aus Eritrea stamme
und dorthin abgeschoben werden solle. Im Nachfolgenden ist daher zu
prifen, ob aufgrund der eingereichten Beweisunterlagen im Falle einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach ltalien eine Verletzung des
Non-Refoulement-Gebots zu schlussfolgern ist.

Im Rahmen des ersten in der Schweiz geflihrten Dublin-Verfahrens
(vgl. oben Sachverhalt 1) hatte Italien zwar zugesichert, den
Beschwerdefiihrer gestlitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-1I-VO (der ein
noch hangiges Asylverfahren voraussetzt) zurickzunehmen (vgl.
Schreiben des Ministero dell'Interno, Unita Dublino, vom 30. Marz 2009);
indessen war das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers in ltalien bereits
zuvor, mit Verfiugung vom 23. Marz 2009, negativ entschieden worden
(vgl. Entscheid vom 23. Marz 2009 des Ministero dell'Interno, [...]). Im
ablehnenden italienischen Asylentscheid wurde allerdings eine
Wiederaufnahme bei einem Wiederauftauchen des Beschwerdefihrers in
Aussicht gestellt (vgl. Eréffnung durch die Questura E. vom 28.
April 2009). Dieser negative italienische Asylentscheid wurde dem
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge unmittelbar nach seiner
ersten Uberstellung von der Schweiz nach ltalien erdffnet. Dem
Beschwerdefiihrer stand es somit offen, zu jenem Zeitpunkt—
insbesondere mit Unterstlitzung einer Rechtsberatungsstelle (vgl. SFH-
Bericht "Asylum procedure and reception conditions in Italy — Report on
the situation of asylum seekers, refugees, and persons under subsidiary
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or humanitarian protection, with focus on Dublin returnees", Mai 2011,
Ziff. 2.6) — gegen diesen Negativentscheid Beschwerde einzulegen oder
die Wiederaufnahme des Verfahrens zu verlangen. Der Umstand, dass
ihm die Verfigung (und ebenso deren Rechtsmittelbelehrung) in
englischer Sprache eréffnet wurde, erscheint allerdings fragwirdig, da er
diese Sprache gemass seinen in den schweizerischen Befragungen
protokollierten Aussagen nicht beherrsche (vgl. A1/13 S. 2f,; B1/9 S. 3,
C2/9 S. 2). Von einer Verletzung grundsatzlicher Verfahrensgarantien
oder des Refoulement-Verbotes durch ltalien ist indessen in diesem
Zusammenhang dennoch nicht  auszugehen; sofern dem
Beschwerdefuhrer ein Nachteil durch die englischsprachige Erdffnung
entstanden sein sollte, hatte er auch diesbezlglich im damaligen
Verfahrensstadium von seinen Anfechtungsmdglichkeiten Gebrauch
machen konnen. Nach der ersten Uberstellung aus der Schweiz nach
Italien am 23. April 2009 hatten dem Beschwerdeflihrer mithin die
verfahrensmassigen  Mdglichkeiten, den negativen Asylentscheid
anzufechten oder eine Wiederaufnahme des italienischen Asylverfahrens
zu beantragen (vgl. hierzu die Darstellungen im Schreiben des UNHCR
vom 12. Juli 2010, oben Bst. H), zur Verfugung gestanden.

In  der Ausweisungsverfigung vom 17. Juli 2009, die dem
Beschwerdefiihrer nach seiner zweiten Uberstellung aus der Schweiz am
17. Juli 2009 noch selbentags eroffnet wurde, wurde er aufgefordert,
Italien innert 15 Tagen zu verlassen, gegen ihn wurde eine zehnjahrige
Einreisesperre unter Haftandrohung verhangt und er wurde dartber in
Kenntnis gesetzt, dass Italien die diplomatische Vertretung Eritreas Uber
seinen Fall informiert habe. In der Stellungnahme des UNHCR vom 12.
Juli 2010 wird ausgefihrt, dass auch eine Wegweisungsverfigung, die
auf einen negativen Asylentscheid hin ergangen ist, noch separat
angefochten werden koénne, sofern eine Verletzung des Non-
Refoulement-Prinzips oder eine Kettenabschiebung drohe. Zwar geht aus
der ergangenen Ausweisungsverfigung hervor, dass eine Anfechtung
des Ausweisungsentscheids keinen Suspensiveffekt bewirke; das Gericht
geht aber davon aus, dass aufgrund der voélkerrechtlichen
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten die Einreichung eines Rechtsmittels
die Uberpriifung der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des
Rechtsbehelfs in Hinsicht auf eine allenfalls drohenden Verletzung des
Refoulementverbots impliziert und der Verwaltungsakt — sprich die
Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus Italien nach Eritrea — folglich
nicht vollzogen werden kénnte, bis ber den Suspensiveffekt entschieden
wird.
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Des Weiteren unterstreicht der Umstand, dass die italienischen Behorden
im vorliegenden Fall die diplomatische Vertretung Eritreas Uber den
Beschwerdefiihrer bereits informiert haben, die Annahme, dass lItalien
das ordentliche Verfahren des Beschwerdefiihrers grundsatzlich als
abgeschlossen behandelt und offenbar keine refoulement-relevanten
Aspekte bei einer Ausweisung nach Eritrea habe erkennen kénnen; diese
Massnahme lasst die Ergreifung ausserordentlicher Rechtsmittel
gleichwohl nicht obsolet erscheinen.

An dieser Stelle ist allerdings festzuhalten, dass die Erwagung des BFM,
der Beschwerdeflihrer habe allfallige Konsequenzen, welche aufgrund
der Rechtssicherheit gelten wirden, infolge der unterlassenen
Ausschopfung des Instanzenzuges nach seiner ersten Ruckiberstellung
aus der Schweiz nach Italien hinzunehmen, unhaltbar ist. Ein
Mitgliedstaat kann eine allfallig drohende Verletzung des Non-
Refoulement-Gebots nicht durch ein Verschulden des Betroffenen
rechtfertigen und sich damit aus seiner Verantwortung ziehen, den
Betroffenen nicht in einen Staat auszuweisen, in welchem ihm eine nach
Art. 3 EMRK verbotene unmenschliche Behandlung droht. Im Gegenteil
gilt das aus Art. 3 EMRK resultierende Abschiebungsverbot gemass
Praxis des EGMR absolut und wird selbst durch eine Gefahrdung, die
unmittelbar vom Betroffenen ausgeht, nicht relativiert (vgl. EGMR, Saadi
gegen ltalien, a.a.0.). Im vorliegenden Fall steht es dem
Beschwerdefiihrer freilich nach wie vor offen, eine allfallige Verletzung
des Refoulementverbots durch Ausschopfung des Instanzenzugs
respektive durch Ergreifung eines ausserordentlichen Rechtsmittels
gegen die  Ausweisungsverfliigung unter Beantragung des
Suspensiveffekts abzuwenden.

Schliesslich sind gemass Antwortschreiben vom 12. Juli 2010 dem
UNHCR keine Ausweisungen nach Eritrea bekannt, die von den
italienischen Behorden in der Praxis durchgeflihrt wurden (einzige
Ausnahme sei eine Zuriickweisung eines eritreischen Staatsblirgers am
Flughafen in Rom). Folglich erscheint die Gefahr, dass Italien den
Beschwerdeflihrer nach Eritrea ausschafft, auch aus diesem Blickwinkel
als gering.

6.4. Aufgrund vorstehender Erwagungen ist zusammenfassend
festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer nicht darzulegen vermochte,
dass ihm in Italien eine das Refoulementverbot verletzende
Ruckschiebung ins Heimatland drohen wirde; diesbezlglich ist von der
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Vermutung auszugehen, ltalien halte seine vdlkerrechtlichen Pflichten
gemass FK und EMRK ein (vgl. BVGE 2010/45,E. 7.3. - 7.7.).

6.5. Zu den weiteren in der Beschwerde geltend gemachten Vorbringen,
dass insbesondere die Lebensbedingungen fir Asylsuchende in ltalien
— namentlich in Bezug auf die Unterkunft — schlecht seien, ist Folgendes
anzufihren:

Das italienische Fursorgesystem flir Asylsuchende steht zwar derzeit in
der Kiritik (vgl. insbesondere den Bericht der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe SFH und The Law Students’ Legal Aid Office, Juss-Buss,
Oslo und Bern, vom Mai 2011, welcher sich zur Situation von
Asylsuchenden, Fllchtlingen sowie subsidiar oder humanitar
aufgenommenen Personen, mit speziellem Fokus auf Dublin-
Ruckkehrende, aussert), jedoch ist in den Aufenthalts- und
Verfahrensbedingungen fir Personen, welche sich im Rahmen eines
Asylverfahrens in Italien aufhalten, insgesamt kein Vollzugshindernis zu
sehen. Es ware an dem Beschwerdefiihrer gewesen, sich in ltalien tber
die seiner Ansicht nach unwirdigen Bedingungen seines Aufenthaltes
anlasslich der Prifung seines Asylgesuchs zu beklagen. Hinzuweisen ist
auch auf private Hilfsorganisationen, die sich der Betreuung von
Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen. Den Ausfihrungen des
Beschwerdeflhrers kann auch in dieser Hinsicht kein Hinweis auf eine
systematische Verletzung der EMRK durch ltalien gesehen werden.

6.6. Aus dem Gesagten folgt, dass das BFM in seiner angefochtenen
Verfugung zu Recht nicht auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers
eingetreten ist und die Wegweisung nach ltalien sowie den
entsprechenden Vollzug angeordnet hat.

7.

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zu Folge
(Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegende ist keine Ausnahme von diesem
Grundsatz ersichtlich (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510). In Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist die Frage der Zulassigkeit,
Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs regelmassig
bereits = Voraussetzung  (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheides (vgl. BVGE 2010/45, E. 10.2). So sind
allféllige Vollzugshindernisse im Rahmen der eventuellen Anwendung der
sogenannten Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO) zu prufen.
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Wie vorstehend dargelegt, bestehen vorliegend keine Griinde, welche zu
einem Selbsteintritt fihren missten. Das BFM hat die Uberstellung des
Beschwerdeflihrers nach Italien in diesem Sinne zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet.

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

9.

9.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten in der Hohe
von Fr. 600.— (Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG).

9.2. Nachdem das Bundesverwaltungsgericht das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung mit Verfigung vom
2. November 2009 gutgeheissen hat und aus den Akten hervorgeht, dass
der Beschwerdeflihrer auch heute weiterhin als bedurftig gelten muss,
sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Es werden keine Kosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Christa Luterbacher Natasa Stankovic
Versand:
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