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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflhrer eigenen Angaben zufolge am 28. Februar 2003 seinen Hei-
matstaat verliess und am 1. Marz 2003 illegal in die Schweiz einreiste, wo er am 3. Mérz
2003 um Asyl nachsuchte,

dass er anlasslich der Kurzbefragung im Transitzentrum Altstatten vom 5. Marz 2003 so-
wie der kantonalen Anhérung vom 14. April 2003 zur Begrindung seines Asylgesuchs
im Wesentlichen geltend machte, er sei am 5. Juni 2000 wegen des Verteilens von Flug-
blattern in C. festgenommen worden und habe anlésslich dieser Festnahme
eine tatliche Auseinandersetzung mit dem Beamten K. gehabt,

dass der Beschwerdefiihrer darauf am 21. August 2000 zu einer unbedingt ausgespro-
chenen Haftstrafe von zwei Jahren wegen Verleumdung der Republik sowie Stdrung der
offentlichen Ordnung verurteilt worden sei,

dass er wahrend des Strafvollzugs habe Zwangsarbeit verrichten missen, indes bereits
nach einem Jahr freigelassen worden sei, worauf er im November 2001 wieder habe
nach C. zurickkehren kénnen,

dass er dort der polizeilichen Meldepflicht habe nachkommen miissen und dort auch den
erwahnten K. wieder angetroffen habe,

dass der Beschwerdefiihrer am 8. Dezember 2002 Uberfallen und versucht worden sei,
ihn zu entfihren, und er dabei nur knapp mit dem Leben davon gekommen sei,

dass er angenommen habe, beim Uberfall handle es sich um einen Racheakt jenes K.,

dass er ins Spital eingeliefert worden sei, wo er von der Untersuchungsbehérde aufge-
sucht worden sei, welche nahere Angaben uber den Uberfall habe erfahren wollen,

dass er indessen noch keine Angaben habe machen kénnen, weshalb er aufgefordert
worden sei, dies spater nachzuholen,

dass der Beschwerdefiuihrer nach seiner Entlassung aus dem Spital jedoch unterge-
taucht sei,

dass er beim Stellen seines Asylgesuchs verschiedene Dokumente als Beweismittel ins
Recht legte (vgl. angefochtene Verfiigung S. 2),

dass das Bundesamt das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfligung vom 8. Ok-
tober 2003 - eroffnet am 10. Oktober 2003 - ablehnte und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie deren Vollzug anordnete,

dass der Beschwerdefuihrer mit Eingabe vom 7. November 2003 gegen diesen Ent-
scheid bei der damals zustdndigen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) Be-
schwerde erhob,

dass er dabei die Rechtsbegehren nicht in einer der Amtssprachen formuliert hatte, wes-
halb er mit Zwischenverfiigung des damals zustéandigen Instruktionsrichters vom 19. No-
vember 2003 zur Beschwerdeverbesserung aufgefordert wurde,

dass er mit fristgerecht nachgereichter Beschwerdeverbesserung die Aufhebung der



angefochtenen Verfigung, die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, die
Feststellung der Undurchfiihrbarkeit einer vorsorglichen Wegweisung in einen Drittstaat,
die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl, eventuell die
Feststellung der Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit des Wegweisungs-
vollzugs sowie die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme und schliesslich die Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege inklusive Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses beantragte,

dass dem Beschwerdeftuhrer am 12. April 2007 mitgeteilt wurde, dass sein Beschwerde-
verfahren per 1. Januar 2007 vom Bundesverwaltungsgericht ibernommen worden sei
(Art. 53 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32])
und von der Abteilung V behandelt werde,

dass den Akten zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefihrer wahrend seines Aufent-
haltes in der Schweiz im Zusammenhang mit Vermdgensdelikten aufgefallen ist,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig uber Beschwerden gegen Verfligungen
(Art. 5 des Bundesgesetzes uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]) des BFM (vormals BFF) entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 [AsyIG, SR 142.31]i.V.m. Art. 31 - 34 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass das Bundesverwaltungsgericht am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bei der
ehemaligen ARK hangigen Rechtsmittel ibernimmt und dabei das neue Verfahrensrecht
anwendet (Art. 53 Abs. 2 VGG),

dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung berihrt ist, ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf seine frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde unter folgendem
Vorbehalt einzutreten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 50 ff. VwWVG),

dass auf das zweite und dritte Begehren mangels entsprechenden Anfechtungsgegen-
standes nicht einzutreten ist, weil die Vorinstanz weder einer allfélligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung entzogen noch eine vorsorgliche Wegweisung in einen Drittstaat
angeordnet hat,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandi-
ge Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerugt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einem vereinfachten Verfahren
entschieden wird und die vorliegende Beschwerde, wie nachfolgend aufgezeigt, offen-
sichtlich unbegriindet ist, weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet werden kann
und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111 Abs. 1 und 3
AsylG),

dass die Schweiz grundsatzlich Flichtlingen Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei



als Flichtling eine auslandische Person anerkannt wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat
oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauun-
gen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachtei-
len ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht wer-
den muss (Art. 7 AsylG),

dass die Vorinstanz den Sachverhalt vollstandig und korrekt festgestellt sowie Gberzeu-
gend dargelegt hat, weshalb die Vorbringen des Beschwerdefiihrers entweder asylrecht-
lich unerheblich oder unglaubhaft sind,

dass die Vorbringen des Beschwerdeflhrers auch nach Auffassung der Bundesverwal-
tungsgerichts einerseits als asylrechtlich unerheblich und andererseits als widersprich-
lich sowie tatsachenwidrig qualifiziert werden mussen,

dass zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen vorab auf die Erwédgungen in der ange-
fochtenen Verfiigung verwiesen werden kann (vgl. Art. 109 Abs. 3 BGG i.V.m. Art. 6
AsylG),

dass die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe die vom BFF aufgezeigten klaren Unge-
reimtheiten im Sachvortrag offensichtlich nicht zu widerlegen vermégen (vgl. Beschwer-
de S. 2 f),

dass den Aussagen zu den Ausreisegrinden in der Empfangsstelle angesichts des sum-
marischen Charakters dieser Befragung fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der vor-
gebrachten Asylgrinde zwar tatsachlich nur ein beschréankter Beweiswert zukommt (vgl.
Beschwerde S. 3), Widerspriche fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit indessen dann
herangezogen werden durfen, wenn klare Aussagen in der Empfangsstelle - wie vorlie-
gend - in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spateren Aussagen
diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflirchtungen, welche spa-
ter als zentrale Asylgiinde genannt werden, nicht bereits in der Empfangsstelle zumin-
dest ansatzweise erwdhnt werden (vgl. die diesbezlgliche Praxis der ARK, der sich das
Bundesverwaltungsgericht anschliesst, in Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei-
zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3),

dass sich aus den protokollierten Vorbringen zusatzlich zu den vom BFF in der ange-
fochtenen Verfligung angefiihrten noch weitere Aussagewiderspriiche ergeben,

dass beispielsweise der Beschwerdefuhrer bei der Anhdrung im Transitzentrum erklarte,
er habe niemals Flugblatter verteilt (vgl. Protokoll des Transitzentrums S. 5), hingegen
anlasslich der kantonalen Anhdrung darlegte, er habe einem Bekannten geholfen, Flug-
blatter zu verteilen und aufzukleben (vgl. kantonales Protokoll S. 8),

dass die bei den Befragungen protokollierten Vorbringen des Beschwerdeflihrers nebst
den erwahnten Unglaubhaftigkeitsmerkmalen auch einen deutlichen Mangel an so ge-
nannten Realkennzeichen aufweisen,

dass auch das Vorbringen in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefiihrer Zeuge ei-
nes unvollendeten Mordversuchs geworden sei und sinngeméass bei einer Rickkehr um
sein Leben flrchten muisse (vgl. Beschwerde S. 3), angesichts der Unglaubhaftigkeit der
bei den Anhdrungen geltend gemachten Ausreisegriinde nicht Uberzeugen kann, soweit
damit nicht ohnehin der angebliche Uberfall auf ihn gemeint ist,



dass die Ausfuhrungen in der Beschwerde, wie zusammenfassend festzustellen ist, die
Schlussfolgerungen in der angefochtenen Verfligung nicht umzustossen vermégen,

dass es dem Beschwerdefuhrer somit nicht gelingt, die Fluchtlingseigenschaft nachzu-
weisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt sein Asylgesuch
zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorlie-
gend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und der Beschwerdefuhrer zu-
dem keinen Anspruch auf Erteilung einer solchen hat (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), wes-
halb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt, ist der Vollzug nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich,
das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern regelt (Art. 44 Abs. 2 AsylG),

dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen vdlker- und landes-
rechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da die Flichtlingseigenschaft nicht besteht und
keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die
dem Beschwerdefuhrer in seinem Heimat- oder Herkunftsstaat droht (Art. 14a Abs. 3
des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslan-
der (ANAG, SR 142.20),

dass sich aus den Akten zudem keine konkreten Anhaltspunkte ergeben, aufgrund derer
allenfalls geschlossen werden kénnte, der Beschwerdeflhrer gerate im Falle der Rick-
kehr in seinen Heimatstaat aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder ge-
sundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation, und zudem in Belarus keine
Situation allgemeiner Gewalt herrscht,

dass der Beschwerdefiihrer seinen Angaben zufolge in seinem Heimatland tber ein fa-
milidres Beziehungsnetz sowie aufgrund seiner Ausbildung und Berufserfahrung auch
Uber intakte Aussichten verfligt, sich wieder in seinem Heimatland zu integrieren (vgl.
Protokoll des Transitzentrums S. 2 f.),

dass sich der Vollzug der Wegweisung damit auch als zumutbar geméass Art. 14a Abs. 4
ANAG erweist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in seinen Heimatstaat
schliesslich maoglich ist, da keine praktischen Hindernisse erkennbar sind, die einer
Ruckkehr entgegenstehen kdnnten, und er verpflichtet ist, sich bei der heimatlichen Ver-
tretung allenfalls bendétigte Reisepapiere zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten somit keine Wegweisungshindernisse vorliegen und der vom
Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdeflihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die an-
gefochtene Verfigung Bundesrecht verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt unrich-
tig oder unvollstdndig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,

dass der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerdeverbesserung unter anderem auch um
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 VwVG und um Verzicht auf die Erhe-



bung eines Kostenvorschusses ersuchte,
dass in der Folge auf die Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtet worden ist,

dass die Beschwerdebegehren nach den vorstehenden Erw&gungen als aussichtslos zu
qualifizieren sind, womit es an den materiellen Voraussetzungen zur Gewahrung der un-
entgeltlichen Rechtspflege fehlt und das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzu-
weisen ist,

dass im Ubrigen die Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwWVG nicht ausgewiesen gewesen ware,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 16 Abs. 1
Bst. a VGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)



Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3. Die Verfahrenskosten, bestimmt auf Fr. 600.--, werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uber-
weisen.

4. Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefuhrer, 2 Expl. (eingeschrieben; Beilage: Einzahlungsschein;
Uber die Herausgabe der bei der Vorinstanz eingereichten Dokumente ent-
scheidet das BFM auf Anfrage)

- die Vorinstanz, Abteilung Aufenthalt und Rulckkehrférderung, mit den Akten

(Ref.-Nr. N )
- die (Beilage: Weissrussischer Reisepass )
Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Markus Konig Rudolf Bindschedler

Versand am:



