Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung V

E-6813/2018, E-6816/2018

Urteil vom 5. August 2020

Besetzung Richterin Barbara Balmelli (Vorsitz),
Richterin Muriel Beck Kadima, Richter Grégory Sauder,
Gerichtsschreiber Olivier Gloor.

Parteien A. , geboren am (...),
B.  ,geborenam{(...),
C.__ ,geborenam(...),
Afghanistan,

vertreten durch Shahryar Hemmaty,
BBFM Beratung und Betreuung fir Migranten,

(),

Beschwerdefiihrende,
gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Asyl und Wegweisung (ohne Wegweisungsvollzug);
Verfugungen des SEM vom 29. Oktober 2018 /
N (...)und N (...).



E-6813/2018, E-6816/2018

Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrenden verliessen Afghanistan gemass eigenen Anga-
ben am 31. Dezember 2015. Am 25. Januar 2016 reisten sie in die Schweiz
ein und suchten am gleichen Tag um Asyl nach. Im Empfangs- und Verfah-
renszentrum fanden am 3. Februar 2016 die Befragungen zur Person statt
(BzP). Am (...) kam der gemeinsame Sohn C. zur Welt. Die Vo-
rinstanz horte die Beschwerdeflihrenden am 5. April 2018 beziehungs-
weise am 7. Mai 2018 vertieft zu ihren Asylgriinden an.

Im Wesentlichen machte der Beschwerdefuhrer geltend, er stamme aus
D. , Distrikt E. , Provinz F. , und gehore der Ethnie
der Hazara an. Er und die Beschwerdeflhrerin seien sich auf dem gemein-
samen Schulweg ndhergekommen. Irgendwann hatten die Leute Uber sie
gesagt, sie wurden ein unzlichtiges Verhaltnis fihren. Sein Vater habe ihm
deshalb geraten, fortzugehen. Daraufhin habe er der Beschwerdefuihrerin
mitgeteilt, dass sie das Land verlassen mussten. Diese habe nach kurzer
Rucksprache mit inrer Mutter eingewilligt und sie seien in den Iran geflich-
tet. Dort hatten sie sich religids trauen lassen. Dies habe das Problem zu
Hause jedoch nicht geldst, weil die Beschwerdefiihrerin einem anderen
Mann versprochen worden sei und sie in der Heimat mittlerweile als ent-
fuhrt gelte. Die Strafe fUr eine uneheliche Beziehung sei Auspeitschen oder
Steinigung.

Die Beschwerdeflhrerin brachte zu ihren Fluchtgrinden im Wesentlichen
vor, sie stamme aus D. , Distrikt E. , Provinz F. ,
und gehdre der Ethnie der Hazara an. Sie habe den Beschwerdeflhrer auf
dem Schulweg naher kennengelernt, in der Folge telefonischen Kontakt mit
ihm gepflegt und sich ab und zu mit ihm getroffen. Sie hatten sich ineinan-
der verliebt und die Leute hatten begonnen, Uber sie zu reden. Es sei ihnen
vorgeworfen worden, sie wirden ein unsittliches Verhaltnis fuhren, und ihr
Onkel, ein vormals praktizierender (...), hatte sie bereits einem anderen
Mann versprochen. Dieser Heiratskandidat habe gedroht, sie und jeden
Nebenbuhler zu t6ten, sollte sie ihn nicht heiraten. Der Beschwerdefiihrer
habe sie darlber informiert, dass sie in Gefahr seien und das Land verlas-
sen mussten. Sie habe sich mit ihrer Mutter besprochen, welche ihr eben-
falls mitgeteilt habe, dass Uber sie geredet werde und ihr ihre Zustimmung
zur Ausreise erteilt habe. Am nachsten Tag habe sie sich zusammen mit
dem Beschwerdeflihrer auf den Weg in den Iran gemacht. Dort habe sie
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einen weiteren Onkel, in dessen zu Hause sie sich religiés hatten trauen
lassen.

Die Beschwerdefiihrenden gaben die Tazkera des Beschwerdeflihrers im
Original mit Ubersetzung, eine Kopie der Tazkera des Vaters des Be-
schwerdefiihrers mit Ubersetzung sowie zwei Suchmeldungen betreffend
ihre Personen als Beweismittel zu den Akten.

B.

Mit je separaten Verfigungen vom 29. Oktober 2018 stellte die Vorinstanz
fest, die Beschwerdeflhrenden erflllten die Fluchtlingseigenschaft nicht,
lehnte ihre Asylgesuche ab und verfligte die Wegweisung aus der Schweiz,
schob den Vollzug jedoch wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlau-
figen Aufnahme auf.

C.

Die Beschwerdeflihrenden erhoben mit Eingabe vom 30. November 2018
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragen, die ange-
fochtenen Verfligungen seien vollumfanglich aufzuheben und es sei ihnen
unter Anerkennung ihrer Flichtlingseigenschaft Asyl zu gewahren. Even-
tualiter seien die Dispositivziffern 1 bis 2 aufzuheben und die Streitsache
zur allfélligen Ergénzung des Sachverhaltes und zur Neubeurteilung des
Gesuchs um Flichtlingsanerkennung und Asyl an die Vorinstanz zurtick-
zuweisen. Subeventualiter sei die Streitsache zwecks Erganzung des
Sachverhaltes, hinsichtlich von Wegweisungsvollzugshindernissen und
Neubeurteilung, an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Sodann sei ihnen voll-
umfangliche Einsicht in die Akten zu gewahren, insbesondere in die eige-
nen Beweismittel. Schliesslich sei ihnen die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren und insbesondere von einer Kostenvorschusspflicht abzusehen,
andernfalls eine angemessene Frist zur Einreichung eines Gerichtskosten-
vorschusses anzusetzen sei.

Mit der Beschwerde gaben die Beschwerdeflihrenden unter anderem zwei
als "Zusatzblatt Kurzbericht" bezeichnete Schreiben der Hilfswerkvertre-
tung vom 5. April 2018 beziehungsweise vom 8. Mai 2018 als Beweismittel
zu den Akten.

D.
Mit Zwischenverfugung vom 10. Dezember 2018 wurden die Verfahren
E-6813/2018 und E-6816/2018 durch die Instruktionsrichterin vereinigt. So-
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dann gewahrte sie den Beschwerdefiihrenden Einsicht in die Verfahrens-
akten A22/1 (Beweismittel-Couvert, Beweismittel 1-4 [SEM-Dossier N 667
240]) und raumte ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme innert Frist ein.
Weiter forderte sie die Beschwerdefihrenden dazu auf, die fremdsprachi-
gen Beweismittel — soweit dies noch nicht erfolgt war — in eine Amtssprache
zu Ubersetzen und dem Gericht innert Frist nachzureichen. Schliesslich
verzichtete sie einstweilen auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

E.

Die Beschwerdefiihrenden gaben mit Schreiben vom 27. Dezember 2018
die Ubersetzungen betreffend zwei Suchmeldungen zu den Akten. Im Ub-
rigen ausserten sie sich zur Beweiswurdigung durch die Vorinstanz.

F.

Mit Zwischenverfigung vom 10. Januar 2019 hiess die Instruktionsrichterin
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung gut, ver-
zichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und lud die Vorinstanz
dazu ein, innert Frist eine Vernehmlassung einzureichen.

G.

Die Vorinstanz beantragt in der Vernehmlassung vom 23. Januar 2019
sinngemass die Abweisung der Beschwerde. Im Einzelnen dusserte sie
sich inshesondere zum Aussageverhalten der Beschwerdeflihrenden.

H.
Am 11. Februar 2019 reichten die Beschwerdeflihrenden innert angesetz-
ter Frist beim Gericht die Replik ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Am 1. Marz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes
in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.2 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zustandig
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorlie-
gend — endglltig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
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Ziff. 1 BGG). Die Beschwerdeflihrenden sind als Verfigungsadressaten
zur Beschwerdeflihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist — mit nachstehendem Vorbehalt
— einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

2,

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Flichtlingseigen-
schaft, der Asylpunkt sowie die verfligte Wegweisung. Der Wegweisungs-
vollzug ist nicht mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz die Beschwerde-
fuhrenden zufolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig
aufgenommen hat. Soweit in der Rechtsmitteleingabe subeventualiter die
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks Erganzung des Sach-
verhaltes hinsichtlich Wegweisungshindernissen und Neubeurteilung be-
antragt wird (vgl. Ziffer 3 der Rechtsbegehren) ist festzuhalten, dass der
Antrag nicht weiter begrindet und ein Rechtschutzinteresse an der Be-
handlung desselben weder dargelegt noch ersichtlich ist, weshalb darauf
nicht einzutreten ist.

3.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26
E. 5).

4.

Die Vorinstanz gelangt in den angefochtenen Verfigungen zum Schluss,
die Vorbringen der Beschwerdefuhrenden hielten den Anforderungen an
das Glaubhaftmachen ihrer Flichtlingseigenschaft gemass Art. 7 AsylG
nicht stand.

Zur Begrundung fuhrt die Vorinstanz aus, die Beschwerdefuhrenden hatten
keine Angaben darliber machen kdnnen, wie und wann die Dorfbewohner
sie zusammen gesehen haben sollen. Sodann fihre die Beschwerdeflih-
rerin einerseits aus, sie habe die entsprechenden Informationen von ihrer
Mutter, andererseits habe diese aber Uber keine konkreten Informationen
verfugt. Ferner hatten die Beschwerdefuhrenden nichts zu dem Mann sa-
gen konnen, welchem die Beschwerdefuhrerin von ihrem Onkel zur Ehe
versprochen worden sein soll. Des Weiteren wirden die eingereichten Be-
weismittel nur in Kopie vorliegen und bei einem Dokument seien Auffallig-
keiten bezuglich des Ausstellungsortes auszumachen. Da solche Doku-
mente darlber hinaus leicht kauflich erworben werden kénnten, seien sie
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nicht geeignet, ihre Fluchtgriinde zu untermauern. Im Ergebnis seien ihre
Vorbringen nicht glaubhaft.

5.

In der Rechtsmitteleingabe wird einleitend geltend gemacht, die Vorinstanz
habe das Akteneinsichtsrecht der Beschwerdefihrenden verletzt. Auch be-
grinde die Vorinstanz ihren Entscheid nur knapp und nicht mit der gebuih-
renden Sorgfalt. Ferner habe sie den Sachverhalt nicht richtig festgestellt
und ihre Einwendungen seien aktenwidrig. Sodann seien die Ausflihrungen
der Beschwerdeflihrenden zu Unrecht als unglaubhaft qualifiziert worden.
Vielmehr wirden ihre Aussagen zahlreiche Realkennzeichen enthalten
und dem Kurzbericht der Hilfswerkvertretung kbnne enthommen werden,
dass ihre Vorbringen aus der Sicht einer unabhangigen Partei als glaubhaft
erscheinen warden. Neben den zahlreichen Realkennzeichen seien ihre
Schilderungen in freier und assoziativer Erzahlung mit zahlreichen Details
und inhaltlichen Besonderheiten vorgetragen worden. Gemass Bericht der
Hilfswerkvertretung seien ihre Erzahlweisen sehr genau und glaubwurdig.
Des Weiteren sei nicht bertlicksichtigt worden, dass der gemeinsame Sohn
in Afghanistan als aussereheliches Kind betrachtet wiirde und er deshalb
in seiner Existenz gefahrdet ware. Die Verfugung verletze Bundesrecht,
missachte diverse volkerrechtliche Vorgaben und sei nicht angemessen.

6.

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdeflhrer
habe bereits zu seinen Personalien und Identitatspapieren unvereinbare
Angaben gemacht. Ferner wirden sich die Beschwerdefihrenden bei den
Schilderungen ihrer Treffen widersprechen. Die Beschwerdefuhrerin ma-
che im Zusammenhang mit der Frage, wie sie vom Bekanntwerden ihrer
Beziehung erfahren habe, unterschiedliche Angaben. Des Weiteren wir-
den sich die Beschwerdeflihrenden unstimmig Uber ihre Eheschliessung
im Iran und Uber die geplante Zwangsheirat dussern. Abschliessend sei
darauf hinzuweisen, dass es anlasslich der Anhérung im Zusammenhang
mit einem eingereichten Dokument zu einem Ubersetzungsfehler gekom-
men sei, dies an der vorgenommenen Beweismittelwlrdigung jedoch
nichts andere.

7.

Die Beschwerdefliihrenden machen in ihrer Replik insbesondere geltend,
die in der Vernehmlassung von der Vorinstanz aufgezahlten Widerspriiche
seien in der angefochtenen Verfligung noch nicht erwahnt worden, was als
Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben zu qualifizieren sei und
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aufzeige, dass der Sachverhalt nicht sorgfaltig ermittelt worden sei. So-
dann sei zum erwahnten Ubersetzungsfehler festzuhalten, dass die falsche
Ortsbezeichnung auf dem Dokument einer der Hauptgriinde gewesen sei,
weshalb die Vorinstanz die Asylgesuche abgewiesen habe.

8.

Die von den Beschwerdefiihrenden erhobenen formellen Riigen (unter an-
derem die Verletzung des rechtlichen Gehérs sowie der unrichtigen Sach-
verhaltserstellung) sind vorab zu behandeln, da sie geeignet sein kénnten,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

8.1 Im Zusammenhang mit der Rige der Verletzung des Akteneinsichts-
rechts wurde bereits in der Zwischenverfugung vom 10. Dezember 2018
festgestellt, dass den Beschwerdefiihrenden dieses durch die Vorinstanz
gewahrt wurde. Im Ubrigen kann auf die Erwagungen in der genannten
Zwischenverfugung verwiesen werden.

8.2 Soweit in der Rechtsmitteleingabe unter Verweis auf Art. 12 des Uber-
einkommens vom 20. November 1989 ber die Rechte des Kindes (nach-
folgend: KRK, SR 0.107) sinngemass geltend gemacht wird, der am (...)
geborene Sohn der Beschwerdefuhrenden sei anlasslich der Anhérungen
nicht gehdorig vertreten gewesen, ist dem entgegenzuhalten, dass die Ruge
einerseits in keiner Weise substantiiert ist. Andererseits waren die Interes-
sen des Sohnes im Asylverfahren — in Anbetracht seines damaligen Alters
— durch seine Eltern, als dessen gesetzliche Vertreter, ausreichend vertre-
ten. Die Rlge erweist sich als unbegrindet.

8.3 Mit den Beschwerdefiihrenden ist insoweit Ubereinzugehen, dass die
Entscheidbegrindung der Vorinstanz kurz ausgefallen ist. Jedoch kann
dem Entscheid entnommen werden, von welchen Uberlegungen sich die
Vorinstanz hat leiten lassen (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Insbesondere wird
in der Verfugung ausgefihrt, nach Auffassung der Vorinstanz hatten die
Beschwerdeflhrenden — unter konkretem Bezug auf inre Aussagen — keine
substantiierten Angaben Uber die geltend gemachten Beobachtungen ihrer
Treffen und Uber den Heiratskandidaten machen kénnen. Zudem hatten
sie das Datum ihrer Hochzeit nicht gekannt. Sodann wird im Zusammen-
hang mit dem rechtlichen Gehoér zu den vorgehaltenen Widerspriichen
zwar — wie die Beschwerdeflihrenden zutreffend ausfihren — pauschal auf
die Anhérungsprotokolle verwiesen, welchen aber die erwahnten Vorhalte
ohne Weiteres enthommen werden kdnnen.
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Die in diesem Zusammenhang erhobenen Rigen der Verletzung des recht-
lichen Gehdrs sowie der Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren
erweisen sich als unbegrindet.

8.4 In der Rechtsmitteleingabe wird sodann unter Verweis auf Art. 3 KRK
sowie das Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen Uber die Rechte des
Kindes betreffend ein Mitteilungsverfahren vom 19. Dezember 2011 (sog.
drittes Fakultativprotokoll zur Kindesrechtskonvention, SR 0.107.3; in Kraft
fur die Schweiz seit dem 24. Juli 2017) mangelnde Sachverhaltsabklarung
und Verletzung der Begriindungspflicht durch die Vorinstanz gerlgt.

Wie nachstehend auszufiihren sein wird (vgl. E. 10), hatte die Vorinstanz
keinen Grund zur Annahme, die Interessen des — durch seine Eltern als
dessen gesetzliche Vertreter vertretenen — Kindes waren in asylrelevanter
Weise beziehungsweise in konventionsrechtlicher Hinsicht beeintrachtigt.
Eine Verletzung der Abklarungs- und Begriindungspflichten ist diesbezig-
lich zu verneinen.

8.5 Soweit in der Rechtsmitteleingabe in pauschaler Form die Verletzung
der Pflicht zur sorgfaltigen Sachverhaltsabklarung gertigt wird, ist festzu-
halten, dass die Riige nicht weiter begriindet wird. Solches kann auch nicht
festgestellt werden, weshalb die Rige letztendlich nicht verfangt. Das Vor-
bringen, die Vorinstanz habe die Schilderungen der Beschwerdefuhrenden
zu Unrecht als unglaubhaft qualifiziert, ist als eine Frage der materiellen
Wirdigung unter E. 10 zu behandeln.

8.6 In ihrer Replik rigen die Beschwerdeflihrerenden, die Vorinstanz zahle
in ihrer Vernehmlassung zahlreiche weitere Widerspriiche auf, welche in
der angefochtenen Verfligung noch nicht erwahnt worden seien.

Unter dem Aspekt des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (vgl. Art. 29 Abs. 2
BV sowie Art. 29 VWVG) hat es die Vorinstanz grundsatzlich zu unterlas-
sen, im Rahmen des Schriftenwechsels ihre Entscheidbegriindung zu er-
ganzen beziehungsweise die Einschatzung der Unglaubhaftigkeit auf neue
Weise zu begrunden. Der von ihr praxisgemass angebrachte Vorbehalt,
weitere Unstimmigkeiten geltend zu machen, ist verfahrensrechtlich prob-
lematisch.

Im Zusammenhang mit den in der Vernehmlassung aufgezeigten Unstim-
migkeiten betreffend Personalien, Identitadtspapiere, Angaben zu den ge-
meinsamen Treffen der Beschwerdeflihnrenden, ihrer Heirat sowie Kennt-
nisnahme der geplanten Zwangsheirat ist darauf hinzuweisen, dass diese
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Vorbringen fir die Einschatzung der Glaubhaftigkeit der Fluchtgriinde nicht
massgeblich oder gar nicht ins Gewicht fallen (vgl. dazu auch E. 10). Die
in der Stellungnahme festgehaltenen Unstimmigkeiten im Zusammenhang
mit der Mutter wurden bereits in der angefochtenen Verfligung thematisiert
(vgl. SEM-Akten, N 667 659, A21/5 S. 2 und 3). Auch der Themenkreis rund
um den Heiratskandidaten der Beschwerdeflhrerin wurde durch die Vor-
instanz in der angefochtenen Verfiigung behandelt.

Bei dieser Ausgangslage erscheint eine Kassation als nicht gerechtfertigt
beziehungsweise wirde sich eine Ruckweisung an die Vorinstanz als blos-
ser formalistischer Leerlauf erweisen. Der entsprechende Antrag ist des-
halb abzuweisen.

8.7 Unter Verweis auf die vorstehenden Ausflihrungen ist zusammenfas-
send festzuhalten, dass sich nach Prufung der formellen Rigen keine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz aufdrangt.

9.

9.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

9.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaft-
machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3
E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).
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10.

10.1 Die Beschwerdeflihrenden machen geltend, sie seien als unverheira-
tetes Liebespaar in ihrem Heimatland flichtlingsrechtlich relevanter Verfol-
gung ausgesetzt. Zudem sei die Beschwerdeflihrerin bereits einem ande-
ren Mann zur Ehe versprochen worden, weshalb ihre Trauung im Iran sie
nicht vor Verfolgung im Heimatland schiitzen kénne.

Mit der Vorinstanz ist darin Ubereinzugehen, dass die Vorbringen der Be-
schwerdeflihrenden in zentralen Punkten wenig konkret sind. lhren Schil-
derungen kann zum Beispiel nicht enthommen werden, ob nach der an-
geblichen Entdeckung ihrer Beziehung und noch vor ihrer Ausreise tat-
sachlich konkrete Schritte eingeleitet wurden, um die behauptete Sittenver-
letzung zu ahnden. Gemass ihren Vorbringen kannten die Beschwerdeflih-
renden eine mogliche Gefahr nur vom Hérensagen.

Sodann ist festzuhalten, dass die Aussagen der Beschwerdefiihrenden an
zahlreichen Stellen unstimmig sind und konstruiert wirken. Namentlich soll
die Mutter der Beschwerdefuhrerin ihr gerade an dem Tag mitgeteilt haben,
dass in letzter Zeit Uber die Beschwerdefihrenden getuschelt werde, an
welchem der Beschwerdefuhrer die Beschwerdeflhrerin Uber die angebli-
che Gefahr informiert haben soll (vgl. SEM-Akten N 667 659, A19/17 F66
sowie N 667 240, A21/21 F46). Wenn — wie die Beschwerdeflhrenden gel-
tend machen — der blosse Umstand, dass sie zusammen in der Offentlich-
keit gesehen wurden, bereits eine tatsachliche und erhebliche Gefahr dar-
stellte, ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Mutter sie nicht sofort tber
das Bestehen diesbeziiglicher Gerlchte informierte. Sodann fallt auf, dass
von den Beschwerdeflihrenden aufgeworfene Punkte auch auf konkretes
Nachfragen oft unsubstantiiert bleiben oder gar relativiert werden. Nach-
dem die Beschwerdeflihrerin vorbrachte, ihre Mutter habe ihr mitgeteilt, sie
habe Gerilchte gehdrt und es werde viel Uber sie gesprochen, wurde sie
im Anschluss gefragt, was die Mutter genau gehort habe. Darauf antwor-
tete sie in unbestimmter Weise, die Mutter habe nichts Konkretes gehort,
ihr sei nur das Verhalten der Leute aufgefallen (SEM-Akten N 667 659,
A19/17 F66 und F75f.). Ein ahnliches Aussageverhalten istim Zusammen-
hang mit dem Heiratskandidaten, welchem sie angeblich zur Ehefrau ver-
sprochen worden sei und welcher mit ihrem Tod gedroht haben soll, fest-
zustellen. Auf konkrete Nachfragen zu dieser Person wusste die Beschwer-
deflihrerin nichts Spezifisches auszuflihren. Weder kenne sie seinen Na-
men noch wisse sie, wo er lebe. Die Informationen Uber ihn habe sie von
der Mutter (vgl. SEM-Akten N 667 659, A5/15 Ziff. 7.02 sowie A19/17 F77
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ff.). Sodann erhellt nicht, weshalb der Heiratskandidat gegeniber dem On-
kel mit dem Tode der Beschwerdeflihrerin gedroht haben soll. Dies wirde
allenfalls dann Sinn machen, wenn er vom Beschwerdeflihrer als Neben-
buhler Kenntnis gehabt hatte. Gemass Aussage der Beschwerdeflihrerin
soll der Onkel selber aber erst nach ihrer Ausreise von ihrer Beziehung
erfahren haben (vgl. SEM-Akten 667 659 A19/17 F95). Damit ware aber
ausgeschlossen, dass der Heiratskandidat von der Beziehung wusste und
sich deshalb mit der entsprechenden Drohung an den Onkel wandte. Auch
erweist sich das Wissen der Beschwerdeflhrerin Uber den Heiratskandida-
ten mit Blick auf die Fllchtlingsrelevanz als ausserst selektiv, indem sie
zwar wenig Uber ihn und seinen Kontakt mit dem Onkel zu berichten weiss,
aber Auskunft dartiber geben kann, dass es sich um einen (...) beziehungs-
weise eine Person mit viel Macht handle (vgl. SEM-Akten 667 659, A19/17
F77 ff.) und er nach ihrer Ausreise sehr verargert gewesen sein soll (vgl.
SEM-Akten 667 659, A19/17 F102).

Dass die Beschwerdeflihrenden beziglich Schulzeiten (vgl. SEM-Akten
667 659, A19/17 F122 £.), die Benachrichtigung des Onkels in G.

Uber ihr Kommen (vgl. SEM-Akten N 667 659, A5/15 Ziff. 1.14 sowie N 667
240, A5/14 Ziff. 1.14) sowie der Anwesenheit von Trauzeugen bei ihrer
Hochzeit (vgl. SEM-Akten N 667 659, A5/15 Ziff. 1.14 sowie N667 240,
A5/14 Ziff. 1.14) jeweils unterschiedliche Angaben machten, vermdchte fir
sich genommen die Annahme der Unglaubhaftigkeit der Fluchtvorbringen
nicht zu rechtfertigen. Dies selbst unter Berlcksichtigung, dass sie als Er-
klarung fur die Abweichungen teilweise in nicht sonderlich Uberzeugender
Weise auf ihre lange Reise und ihre Verfassung anlasslich der Befragun-
gen verweisen. Aufgrund des bereits Ausgefiihrten stellen diese Unstim-
migkeiten jedoch zusatzliche Indikatoren dar, welche fur die Unglaubhaf-
tigkeit ihrer Vorbringen sprechen. Die teilweise vorhandenen Realkennzei-
chen und Detailbeschreibungen sowie die personliche Einschatzung der
Hilfswerkvertretung bezuglich der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Be-
schwerdefuhrenden (vgl. Beilage 6 und 7 zur Beschwerdeschrift) vermo-
gen diesen Schluss nicht umzustossen. Entgegen der Auffassung in der
Rechtsmitteleingabe handelt es sich bei der Hilfswerkvertretung nicht um
eine Partei, sondern besteht ihre Aufgabe in der Beobachtung eines kor-
rekten Verfahrens (vgl. aArt. 30 AsylG). Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass sich die Hilfswerkvertretung anlasslich der Anhérungen
zu keinen Anmerkungen veranlasst sah.

Bei dieser Ausgangslage ist die Wirdigung der eingereichten Beweismittel
durch die Vorinstanz — auch wenn ihr Argument im Zusammenhang mit
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dem Ausstellungsort eines der Dokumente nicht verfangt — im Ergebnis
nicht zu beanstanden. Aus dem Hinweis, ein Bekannter habe den Be-
schwerdeflhrer auf die Existenz einer Uber ihn angelegten Akte wegen
Entfihrung informiert (vgl. SEM-Akten N 667 240, A21/21 F106 ff.), vermo-
gen die Beschwerdefiihrenden nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.

Da die Beschwerdeflihrenden die Griinde fur ihre Ausreise nicht glaubhaft
darlegen konnten und selber erklaren, im Iran religids vermahlt worden zu
sein, besteht keine Veranlassung zur Annahme, das gemeinsame Kind
habe aufgrund des Beziehungsstatus der Eltern im Falle einer Rickkehr
flichtlingsrechtlich relevante Nachteile zu beflirchten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden
nicht gelingt, ihre Fluchtvorbringen glaubhaft zu machen.

10.2 Aufgrund des Ausgefuhrten ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die
Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefuhrenden zu Recht verneint und
ihre Asylgesuche abgelehnt hat.

11.

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdeflihrenden verfigen weder Uber eine auslanderrechtliche Auf-
enthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen
(vgl. BVGE 2009/50 E. 9, BVGE 2013/37 E. 4.4.). Die Wegweisung wurde
demnach zu Recht angeordnet.

12.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfiigungen
Bundesrecht nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellen (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezlig-
lich Uberprufbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

13.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich den
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da ihnen mit
Zwischenverfugung vom 10. Januar 2019 die unentgeltliche Prozessfuh-
rung gewahrt wurde und den Akten keine Hinweise fir Veranderungen ihrer
finanziellen Verhéaltnisse zu entnehmen sind, sind keine Verfahrenskosten
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zu erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Gber die Kos-
ten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Barbara Balmelli Olivier Gloor
Versand:
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