Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung V

E-6843/2019

Urteil vom 21. September 2022

Besetzung Richter Lorenz Noli (Vorsitz),
Richterin Jeannine Scherrer-Banziger,
Richter David Wenger,
Gerichtsschreiber Kevin Schori.

Parteien A. , geboren am (...),
sowie deren Kind,
B.  ,geborenam(...),
Eritrea,

beide vertreten durch lic. iur. LL.M. Tarig Hassan,
Advokatur Kanonengasse, (...),
Beschwerdeflihrende,

gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Asyl und Wegweisung;
Verfugung des SEM vom 22. November 2019 / N (...).



E-6843/2019

Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflhrerin suchte am 1. Juni 2017 in der Schweiz um Asyl
nach. Anlasslich der Befragung zur Person (BzP) vom 12. Juni 2017 und
der Anhérung vom 19. Dezember 2017 machte sie im Wesentlichen Fol-
gendes geltend:

Sie sei (...) Ethnie, in C. geboren und in D. , Subzoba
E. , Zoba F. , aufgewachsen. Sie habe die Schule bis zur
sechsten Klasse im Jahr (...) besucht. Ihr Vater diene im eritreischen Militar
und die Mutter sei krank, weshalb sie nach dem Schulabbruch fir die Fa-
milie (Mutter und sieben jingere Geschwister) gesorgt habe. Sie sei hin
und wieder Gold schirfen gegangen. Im Jahr 2013 sei sie als Minderjah-
rige zwangsverheiratet worden. Nach der Flitterwochenzeit, welche sie im
Haus der Schwiegereltern verbracht habe, sei sie wie traditionell Gblich fir
drei Monate nach Hause zu den Eltern zurickgekehrt. Anstatt danach ins
Dorf des Ehemannes zu ziehen und einen gemeinsamen Haushalt zu grin-
den, habe sie jedoch eine Verlangerung des Verbleibs bei ihrer kranken
Mutter um weitere drei Monate erwirken kdnnen. IThr Ehemann habe sie
erheblich unter Druck gesetzt und ihr gedroht, zudem habe ihre Familie
von ihr verlangt, die Ehe zu fuhren. In der Folge habe sie sich in G.

bei den Grosseltern versteckt. Da sie die Beziehung keinesfalls habe wei-
terfihren wollen, sei sie im (...) 2014 in rund (...) Stunden Fussmarsch
illegal nach Athiopien gelangt. Ihre Familie habe in der Folge Geld gesam-
melt fir ihre Weiterreise in den Sudan, wo sie allerdings immer wieder fest-
genommen und Uber ein Jahr geblieben sei. Mit der finanziellen Hilfe von
in Israel wohnhaften Verwandten habe sie schliesslich die Weiterreise nach
Europa in Angriff genommen. Im Rahmen eines Relocation-Programms
gelangte sie schliesslich legal von Italien in die Schweiz.

Die Beschwerdeflhrerin reichte ihre ldentitatskarte im Original ein.

B.

Mit Verfugung vom 22. November 2019 — er6ffnet am 26. November 2019
— verneinte die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflih-
rerin und lehnte ihr Asylgesuch ab. Gleichzeitig verflgte sie ihre Wegwei-
sung aus der Schweiz und ordnete den Vollzug an.

C.
Mit Eingabe vom 23. Dezember 2019 an das Bundesverwaltungsgericht
erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde gegen diese Verfligung und
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beantragte darin deren vollumfangliche Aufhebung, die Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz zur rechtsgenlglichen Sachverhaltsabklarung so-
wie zur neuen Entscheidung, die Durchflihrung einer ergdnzenden Anhé-
rung sowie eventualiter die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft und die
Gewahrung von Asyl, subeventualiter die Anordnung der vorlaufigen Auf-
nahme. In prozessualer Hinsicht beantragte sie die Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfiuhrung inklusive Kostenvorschussverzicht sowie die
Bestellung ihrer damaligen Rechtsvertreterin MLaw Aileen Kreyden als
amtliche Rechtsbeistandin.

D.

Mit Verfigung vom 27. Dezember 2019 bestatigte das Bundesverwaltungs-
gericht der Beschwerdeflihrerin den Eingang ihrer Beschwerde und stellte
ihren einstweiligen legalen Aufenthalt in der Schweiz fur die Dauer des Ver-
fahrens fest.

E.

Mit Verfugung vom 7. Januar 2020 hiess der zustandige Instruktionsrichter
die Gesuche der Beschwerdefuhrerin um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung und amtliche Verbeistandung gut, verzichtete auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses und setzte die vormalige Rechtsvertre-
terin als ihre amtliche Rechtsbeistandin ein. Gleichzeitig lud er die Vor-
instanz zur Einreichung einer Vernehmlassung ein.

F.

In ihrer Vernehmlassung vom 23. Januar 2020 stellte die Vorinstanz fest,
dass die Beschwerdeschrift keine neuen erheblichen Tatsachen oder Be-
weismittel enthalte, welche eine Anderung ihres Standpunktes rechtferti-
gen kénnte, und hielt an ihren Erwagungen vollumfanglich fest.

G.
Mit Replik vom 6. Februar 2020 hielt die Beschwerdefiihrerin an ihren An-
tragen und Beschwerdeausfihrungen vollumfanglich fest.

H.
Mit Eingabe vom 7. Mai 2020 reichte die Beschwerdeflhrerin einen Arzt-
bericht der H. vom (...) Mai 2020 ein.

l.
Mit Eingabe vom 25. Mai 2020 reichte die Beschwerdefuhrerin eine E-Mail
ihres behandelnden Arztes betreffend ihren Gesundheitszustand ein.
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J.

Mit Schreiben vom 21. September 2021 informierte die Beschwerdeflihre-
rin Uber die Geburt ihres Sohnes. Der Vater, welcher das Kind bereits an-
erkannt habe, sei anerkannter Flichtling in der Schweiz. Der Einbezug des
Kindes in seine Flichtlingseigenschaft werde gegenwartig vom SEM ge-
prift. Sie beabsichtigten, so bald als méglich zu heiraten und teilten sich
die elterliche Sorge Uber das Kind. Aufgrund dessen sei der Wegweisungs-
vollzug nach Eritrea unzumutbar respektive unzulassig.

K.

Mit Eingabe vom 6. Januar 2022 ersuchte die vormalige amtliche Rechts-
beistandin um Entlassung aus ihrem Mandat und um Einsetzung des rubri-
zierten Rechtsvertreters als neuen amtlichen Rechtsbeistand der Be-
schwerdeflhrerin.

L.

Mit Zwischenverfigung vom 18. Januar 2022 forderte der Instruktionsrich-
ter die amtliche Rechtsbeistandin auf, innert Frist ein begrindetes Gesuch
um Entlassung aus dem Mandat einzureichen sowie gegebenenfalls Anga-
ben zur Auszahlung des amtlichen Honorars zu machen.

M.

Mit Eingabe vom 26. Januar 2022 reichte der rubrizierte Rechtsvertreter
ein begrundetes und von der vormaligen Rechtsbeistéandin unterzeichnetes
Gesuch ein, in welchem sie zudem ausflhrte, ihre Honorarforderung der
Advokatur Kanonengasse abzutreten.

N.

Mit Zwischenverfigung vom 31. Januar 2022 entliess der Instruktionsrich-
ter die vormalige Rechtsbeistandin aus ihrem Mandat und setzte den rubri-
zierten Rechtsvertreter als neuen amtlichen Rechtsbeistand der Beschwer-
deflhrerin ein.

0.

Mit Zwischenverfigung vom 14. Juni 2022 lud der Instruktionsrichter unter
Hinweis auf die seit dem letzten Schriftenwechsel eingetretenen Ereignisse
(psychischer Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin sowie insb. Ge-
burt des Kindes B. und dessen Einbezug in die Fluchtlingseigen-
schaft des Vaters) die Vorinstanz zur Einreichung einer erganzenden Ver-
nehmlassung ein.
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P.

Mit Verfigung vom 23. Juni 2022 hob die Vorinstanz in teilweiser Wieder-
erwagung der Verfiigung vom 22. November 2019 deren Dispositivziffern
4 und 5 auf und ordnete die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrerin
in der Schweiz infolge Unzulassigkeit des Vollzugs der Wegweisung an.

Q.

Mit Instruktionsverfigung vom 5. Juli 2022 stellte der Instruktionsrichter
fest, dass das Verfahren betreffend den Vollzug der Wegweisung gegen-
standslos geworden sei und forderte die Beschwerdeflhrerin auf, innert
Frist mitzuteilen, ob sie an der Beschwerde festhalten oder diese zurlick-
ziehen wolle.

R.

Mit Schreiben vom 20. Juli 2022 teilte die Beschwerdeflihrerin dem Bun-
desverwaltungsgericht mit, im «Fluchtpunkt» an ihrer Beschwerde festhal-
ten zu wollen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG (SR 142.31) in Kraft
getreten (AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG
vom 25. September 2015).

1.2 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend — endguil-
tig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.3 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdeflihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und haben
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26
E. 5).

3.

Mit Verfigung vom 23. Juni 2022 zog die Vorinstanz die angefochtene Ver-
fugung hinsichtlich der Dispositivziffern 4 und 5 (Vollzug der Wegweisung)
in Wiedererwagung und ordnete infolge Unzulassigkeit des Vollzugs der
Wegweisung die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefuhrerin in der
Schweiz an. Damit ist das vorliegende Beschwerdeverfahren hinsichtlich
des Vollzugs der Wegweisung respektive des Subeventualbegehrens um
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme infolge Wegfall des Rechtsschutzin-
teresses gegenstandslos geworden. Gegenstand der vorliegenden Pri-
fung bildet in materieller Hinsicht daher einzig die Frage nach der Flicht-
lingseigenschaft der Beschwerdefuhrerin und eine allenfalls daraus flies-
sende Asylgewahrung. Hinsichtlich des in der Schweiz geborenen
B. sind keine Fluchtgrinde zu prifen; er wurde bereits in die
Fllichtlingseigenschaft des Vaters einbezogen.

4,

4.1 In der Beschwerde werden formelle Rigen erhoben (Verletzung des
rechtlichen Gehdrs inklusive Verletzung der vorinstanzlichen Begrin-
dungspflicht resp. unvollstdndige und unrichtige Abklarung des rechtser-
heblichen Sachverhalts). Diese sind vorab zu beurteilen, da sie allenfalls
geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewir-
ken.

4.2 Gemass Art. 29 VwWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehdr, welches als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer
Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144111 E. 5.3; BVGE
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2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Die Begriindung muss
so abgefasst sein, dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermdglicht.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunk-
ten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriick-
lich widerlegt (vgl. BGE 143 Ill 65 E. 5.2). Die unrichtige oder unvollstan-
dige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen Be-
schwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachver-
haltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sach-
verhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewlrdigt worden sind;
unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fiir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande bericksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013,
Rz. 1043).

4.3 Die Beschwerdeflhrerin riigt, das SEM sei bei der Prifung der Asylre-
levanz ihrer Vorbringen mit keinem Wort auf die frauenspezifischen Flucht-
grinde eingegangen. Dies, obwohl es geschrieben habe, den frauenspe-
zifischen Verfolgungsgriinden sei angemessen Rechnung zu tragen. Ent-
sprechend sei nicht nachvollziehbar, ob und mit welcher Begriandung ihre
Vorbringen in dieser Hinsicht nicht asylrelevant seien. Der Entscheid sei
daher mangelhaft beziehungsweise gar nicht begriindet. Schliesslich habe
sie sich aufgrund ihrer Traumatisierung zu einigen wichtigen Punkten be-
treffend die erlittene frauenspezifische Verfolgung (mehrfache Vergewalti-
gung durch Ehemann wahrend der Flitterwochen) nicht dussern kénnen.
Insbesondere seien ihr diesbeziglich keine Nachfragen gestellt worden.
Das SEM habe es unterlassen, diese wichtigen Sachverhaltselemente an-
gemessen zu berlcksichtigen beziehungsweise abzuklaren.

4.4 Diesen Rugen ist nicht zu folgen.

4.4.1 Es trifft zunachst zwar zu, dass das SEM im zweiten Teil seiner Er-
wagungen — nachdem es die Glaubhaftigkeit der Vorbringen verneinte —im
entsprechenden Textbaustein ausfiihrte, den frauenspezifischen Flucht-
grunden sei Rechnung zu tragen (vgl. a.a.O. Ziff. 11/2). Es hielt davor aber
ebenfalls zutreffenderweise fest, dass die Asylrelevanz der Vorbringen
mangels Glaubhaftigkeit — insbesondere auch hinsichtlich der angeblich
unter Zwang erfolgten Heirat — nicht geprift werden misse. Mangels an-
derweitig ersichtlicher frauenspezifischer Aspekte (vgl. nachfolgend auch
E. 7.3) beschrankte sich das SEM auf die Prufung der flichtlingsrechtlichen
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Relevanz der illegalen Ausreise und eines allfalligen Einzugs in den Mili-
tardienst im Falle einer Rickkehr nach Eritrea. Der Vorinstanz kann dies-
bezlglich daher keine Verletzung der Begrindungspflicht angelastet wer-
den, zumal sie ausflhrlich darlegte, weshalb sie die Vorbringen fir un-
glaubhaft erachte.

4.4.2 Hinsichtlich der geltend gemachten frauenspezifischen Verfolgung
kann der Vorinstanz nicht vorgeworfen werden, diese nicht naher abgeklart
zu haben, zumal sich hierflr an den Befragungen keine Hinweise ergaben
und die Beschwerdefiihrerin ausreichend Gelegenheit gehabt hatte, eine
solche zumindest im Ansatz zu erwahnen. So wurde sie beispielsweise an
der Anhorung explizit danach gefragt, wie es ihr wahrend der Flitterwochen
im Zimmer mit ihrem Mann ergangen sei und wie er sich in dieser Phase
verhalten habe (vgl. vorinstanzliche Akten A12 F94). Diese Frage zielte of-
fensichtlich darauf ab, der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zu geben, all-
fallige Probleme in dieser Hinsicht zu thematisieren. Am Ende der Anhé-
rung wurde sie ebenfalls gefragt, ob sie nun alles habe sagen kénnen, was
sie fur ihr Asylgesuch als wesentlich erachte, worauf sie nichts weiter an-
zufliigen hatte (vgl. A12 F133). Eine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen
und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts seitens der
Vorinstanz liegt nicht vor.

4.5 Somit besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus
formellen Griinden aufzuheben. Der Antrag auf Rickweisung wegen Ver-
letzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist demnach abzuweisen.

5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
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Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

6.

6.1 Nach Ansicht der Vorinstanz vermochten die Vorbringen der Beschwer-
deflihrerin den Anforderungen von Art. 7 AsylG an das Glaubhaftmachen
nicht zu gentigen. Es sei ihr nicht gelungen, die vorgebrachte Zwangslage,
in welcher sie habe heiraten missen, zu plausibilisieren. Aus ihren Ausflih-
rungen ergaben sich keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, wie genau ihre
Familie sie unter Druck gesetzt habe. Die Schilderungen zum Hergang der
Ereignisse seien oberflachlich und vage geblieben. Angaben zu inneren
Geflihls- und Gedankenvorgangen fehlten weitestgehend. Auch der wie-
derholte Verweis auf die geltenden Traditionen hatten die Vorbringen nicht
zu konkretisieren vermocht. Wie genau sie gezwungen worden sei und sich
die Situation fir sie als ausweglos dargestellt habe, habe sie nicht subjektiv
und erlebnisnah zu schildern vermocht. Ferner sei schleierhaft, wie bei-
spielsweise der Vater sie habe unter Druck setzen kdnnen, obwohl dieser
aussagegemass gar nicht zuhause, sondern im Militardienst gewesen sei.
Angesichts ihrer Angaben zur kranken Mutter und der Abwesenheit des
Vaters sei zudem schleierhaft, welches Interesse ihre Familie Uberhaupt
daran gehabt hatte, sie wegzuschicken. So habe sie wiederholt darauf ver-
wiesen, wie stark die Mutter auf ihre Mithilfe und ihren Beitrag zum Lebens-
unterhalt angewiesen gewesen sei. Zwar habe sie Angaben zum Hergang
der Verheiratung — Verlobung und Heiratsfeste — machen kénnen. Bei ge-
nauerer Betrachtung entpuppten sich jedoch auch diese als rein dussere
Handlungsabfolgen ohne die nétige Tiefe und Substanz. Aufgrund der wei-
teren Ereignisse kdmen sodann erneut erhebliche Zweifel an den geltend
gemachten Umstanden der Heirat auf. Sie habe erklart, wie traditionell tb-
lich sei sie nach einiger Zeit bei den Schwiegereltern — den sogenannten
Flitterwochen — nach Hause zurtickgekehrt. Aufgrund ihrer Ablehnung der
Ehe und dem Ehemann gegenlber habe sie den Aufenthalt bei den Eltern
jedoch verlangert und sei schliesslich fur rund ein halbes Jahr — anstatt der
traditionell Gblichen drei Monate — bei den Eltern geblieben. Gemass dem
von ihr gezeichneten Bild ihrer Familie sei diese traditionsbewusst und
setze sich zur Einhaltung der Tradition Uber ihre Bedurfnisse und Winsche
hinweg. Angesichts dessen sei schleierhaft, weshalb die Eltern oder stell-
vertretend die Onkel vaterlicherseits bezuglich des Aufenthalts im Eltern-
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haus hatten davon abweichen und sie nach Ablauf der Ublichen Aufent-
haltsdauer bei den Brauteltern nicht zum Ehemann zurlckschicken sollen.
Sie habe dies auf Nachfrage im Wesentlichen damit begriindet, dass alle
mannlichen Verwandten — der Vater und die Onkel — im Militdrdienst und
somit abwesend gewesen seien. Es sei einzig ihr Ehemann gewesen, der
sie unter Druck gesetzt habe. Da sie vorgangig angegeben habe, die Onkel
hatten die Ehe in Abwesenheit des Vaters arrangiert, ergaben sich weitere
Zweifel. Im Weiteren habe sie die Verfolgung durch den Ehemann nicht zu
plausibilisieren vermocht. Die Entfernung zwischen ihrem Wohnort und
dem Heimatort des Ehemannes habe sie in der BzP mit rund (...) Autofahrt
bemessen. Wie es dem Ehemann unter diesen Umstanden gelungen sein
sollte, standig prasent zu sein und derartigen Druck auf sie auszulben,
bleibe schleierhaft. Vor dem Hintergrund ihrer Angaben, betreffend die Ehe
von allen Seiten unter Druck geraten zu sein, erstaune es zudem, dass
wahrend den drei Monaten ihres Weiterverbleibs zuhause einzig der Ehe-
mann interveniert habe. Da bei einer Heirat im eritreischen Kontext aussa-
gegemass beide Familien des Brautpaares involviert seien, ware damit zu
rechnen gewesen, dass die Eltern des Brautigams oder ihre weiblichen
Familienmitglieder versucht hatten, Einfluss zu nehmen. Erneut falle auf,
dass sie die Druckaustbungen durch die Familien nicht zu konkretisieren
vermocht habe. lhre Angaben bezdgen sich einzig auf die Drohungen
durch den angeblichen Ehemann, die indes ausserst oberflachlich und
pauschal ausgefallen seien. Augenfallig werde weiter, dass sie sich entge-
gen ihren Darlegungen, fremdbestimmt und unter Zwang gewesen zu sein,
erstaunlich frei habe bewegen und ihre Entscheide selbstandig habe fallen
kénnen. Obwohl angeblich ihre ganze Familie sie zur Ehe und zur Einhal-
tung der Tradition gezwungen habe, habe sie sich nach den dargelegten
Drohungen durch den Ehemann bei ihren Grosseltern verstecken kénnen.
In der BzP habe sie sogar ausgefuhrt, sich rund ein Jahr beim Grossvater
in G. versteckt zu haben. Erneut habe sie den vorgebrachten
Zwang durch ihre Familie keineswegs untermauern kdnnen. Auch hinsicht-
lich der Umstande ihrer Ausreise entstehe der Eindruck, dass sie selbstbe-
stimmt und eigenstandig ihren Weg aus Eritrea organisiert habe. Ange-
sichts der Nahe ihres Heimatdorfes zur athiopischen Grenze und ihrem
Kontakt zu den Jungs, welche den Ausreiseweg gekannt hatten, sei schlei-
erhaft, weshalb sie Eritrea nicht bereits zu einem wesentlich friiheren Zeit-
punkt verlassen habe. Ihr diesbezugliche Begriindung, aufgrund der kran-
ken Mutter auf eine friihere Ausreise verzichtet zu haben, Uberzeuge nicht.
Schliesslich sei sie ausgereist, ohne dass sich beziglich ihrer familiaren
Verhaltnisse eine Verbesserung eingestellt hatte oder sie Massnahmen zur
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Versorgung der Mutter getroffen habe. lhre diesbeziiglichen Erklarungsver-
suche wirkten ausweichend und konstruiert. lhre Angaben, wonach das
ganze Dorf fur ihre Reise nach Europa Geld gesammelt habe, untermauere
die Einschatzung des SEM, dass sie unter anderen als den geltend ge-
machten Umstanden ausgereist sei. Die vorgebrachten Umstande der Ehe
und der geltend gemachte unertragliche psychische Druck habe sie daher
nicht zu plausibilisieren vermocht. Insgesamt sei der Eindruck entstanden,
dass sie lediglich versucht habe, eine Verfolgungsgeschichte in allgemein
bekannte Tatsachen in ihrem Heimatland einzubetten, ohne jedoch in ge-
nannter Weise und mit den vorgebrachten Folgen fir ihre Person davon
betroffen gewesen zu sein.

Im Weiteren seien weder die illegale Ausreise aus Eritrea noch die subjek-
tive Beflirchtung, irgendeinmal in den Militardienst eingezogen zu werden,
asylrelevant. Andere Anknupfungspunkte, welche sie in den Augen des
eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen konnten,
seien ebenfalls nicht ersichtlich. So sei es aussagegemass zu keinem Be-
hordenkontakt vor der Ausreise betreffend einen allfalligen Einzug in den
Nationaldienst gekommen.

Demzufolge erfillle sie die Flichtlingseigenschaft nicht und ihr Asylgesuch
sei abzulehnen.

6.2 In der Beschwerdeeingabe gab die Beschwerdeflihrerin eingangs aus-
fuhrlich den Sachverhalt wieder und dusserte darin erstmals, in den «Flit-
terwochen» von ihrem Ehemann mehrfach vergewaltigt worden zu sein.
Der Argumentation des SEM hielt sie entgegen, dass sie ihre Zwangslage
— deren Hauptgrund das Traditionsbewusstsein ihrer Familie sei — sehr ge-
nau erklart habe. Die Einhaltung der Tradition stelle fur die in der dusserst
landlichen Region lebende Familie einen plausiblen und glaubhaften Be-
weggrund dar. Entgegen der Ansicht des SEM habe sie auch innere Ge-
fuhlsvorgénge beschrieben. So habe sie erldutert, sie habe einen anderen
Jungen heiraten wollen und dies ihrer Familie erklart, welche das abgelehnt
habe. Sie habe weiter erlautert, es sei fir sie sehr schlimm gewesen, sich
vor den Eltern verstecken zu missen. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz
habe sie in Bezug auf ihren Vater erklart, dass er sie nach der Hochzeit
eben nicht unter Druck habe setzen kénnen, da er im Militdrdienst gewesen
sei. FUr ihre traditionsbewusste Familie sei aber ausser Frage gewesen,
sie nicht zu verheiraten. Ihre Mutter habe ihr zwar zugehort, ihr dann aber
gesagt, dass dies nun mal Tradition sei. lhre Mutter habe ja auch nichts
mehr machen kdnnen. Bei der Verheiratung sei es nur um die Einhaltung
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der Tradition gegangen, gegen welche sich ihre Familie aufgrund ihres Tra-
ditionsbewusstseins in dieser aussert landlichen Region Eritreas nicht
habe stellen wollen. Weiter habe sie die Verlobung und die Heiratsfeste im
Detail erlautert. Inwiefern diesen Ausfihrungen die nétige Tiefe und Sub-
stanz fehle, sei weder ersichtlich noch vom SEM naher begriindet worden.
Sodann habe sie erlautert, wie sie ihrem Ehemann klargemacht habe, auf-
grund des Gesundheitszustands ihrer Mutter noch etwas langer bei ihr blei-
ben zu missen. So habe sie noch etwas Zeit schinden konnen, doch die
Bedrohungen seitens ihres Ehemannes hatten mit der Zeit zugenommen
und zum Schluss ein Ausmass angenommen, dass sie sich in ihrem Leben
bedroht gefiihlt habe. Da ihre mannlichen Verwandten im Militardienst ge-
wesen seien und sie somit mit ihrer Mutter und den Geschwistern gelebt
habe, um welche sie sich gekUmmert habe, habe sie ihre Familie nicht un-
ter physischem Zwang zu ihrem Ehemann zurickschicken kdnnen. Es sei
zudem durchaus plausibel, dass die Onkel — welche zufalligerweise in ge-
nau jener Zeit im Heimatdorf gewesen seien — die Zwangsehe in Abwesen-
heit des Vaters arrangiert hatten. Die Verfolgung durch ihren Ehemann
habe sie plausibel erlautert. An mehreren Stellen habe sie die ausgespro-
chenen Drohungen im Detail beschrieben und oft sogar wortlich wiederge-
geben. Er habe ihr mehrfach aufgelauert und mit dem Tod gedroht. Bei der
letzten Begegnung habe er sie derart heftig geschlagen, dass sie heute
noch — wie an der BzP erwahnt — Zahnschmerzen habe. Hinzu komme,
dass bei der Geltendmachung von geschlechtsspezifischen Fluchtgriinden
die traumatischen Erlebnisse, mit denen die geschlechtsspezifische Verfol-
gung verbunden sei, die Verbalisierung des Erlebten oft erheblich ein-
schranke. Das Erlebte habe sie teilweise nicht ganz erzahlen kdénnen. Un-
ter anderem habe sie — da sie auch nicht danach gefragt worden sei — auch
nicht von der erlittenen sexuellen Gewalt berichtet. Das SEM anerkenne,
dass traumatisierte Personen das Erlebte oft nicht im Detail wiedergeben
kénnten. Unter Berlcksichtigung der Traumatisierung aufgrund der erlitte-
nen geschlechtsspezifischen Verfolgung habe sie die Verfolgung seitens
ihres Enemannes derart detailliert dargelegt, dass an deren Glaubhaftigkeit
keine Zweifel zulassig seien. Es treffe zwar zu, dass der Ehemann aus ei-
nem Dort stamme, welches etwa (...) Autofahrt von ihrem Dorf entfernt sei.
Dies andere aber nichts am Umstand, dass er sich nach der Heirat sehr oft
in ihrer Nahe aufgehalten habe. Sie nehme an, dass er zu jener Zeit bei
Freunden oder Verwandten untergekommen sei. Es treffe sodann nicht zu,
dass sie sich frei habe bewegen und ihre Entscheide selbstandig habe fal-
len konnen. Ihre Lage habe sich mit der Zeit zugespitzt und ihre Entschei-
dungsfreiheit sei damit auch zunehmend eingeschrankt worden, bis ihr
letztendlich nichts anderes Ubrig geblieben sei, als auszureisen. Entgegen
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der Ansicht des SEM sei es sodann uberzeugend, dass sie wegen ihrer
kranken Mutter nicht bereits friiher ausgereist sei. Dass sie ihre Mutter und
ihre kleinen Geschwister im Stich gelassen habe, beschaftige und bertihre
sie noch heute zutiefst. Es kdnne entsprechend nicht Uberraschen, dass
sie versucht habe, so lange wie mdglich bei ihnen zu bleiben. Es treffe
sodann nicht zu, dass sie gesagt habe, ihre Familie habe flr ihre Ausreise
aus Eritrea Geld gesammelt. Richtig sei, dass ihre Familie Geld flr die Wei-
terreise aus Athiopien in den Sudan gesammelt habe. Nach ihrer illegalen
Ausreise sei die Familie vor vollendeten Tatsachen gestanden. Die Reise
aus dem Sudan nach Europa hatten sodann nicht ihre Familie in Eritrea,
sondern entfernte Verwandte in Israel bezahlt. Entgegen der Ansicht der
Vorinstanz leuchteten die Finanzierung und Umstande ihrer Ausreise ein
und fihrten nicht zu dem Schluss, dass sie unter anderen Umstanden als
den Angegebenen ausgereist sei.

Da sie illegal aus Eritrea ausgereist sei, lagen bei inr auch subjektive Nach-
fluchtgriinde vor. Entgegen der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts sei
die illegale Ausreise daher vorliegend fllichtlingsrechtlich relevant.

6.3 In der Vernehmlassung ausserte sich die Vorinstanz zum Argument der
Beschwerdeflihrerin, wonach sie traumatisiert sei und deshalb eine tief-
grindige und detailreiche Schilderung nicht mdglich sei. Hierzu sei vorab
festzustellen, dass sie im Rahmen der Anhorung auf Nachfrage angegeben
habe, es gehe ihr gut und dass sie nicht in arztlicher Behandlung sei. Bei
den Akten finde sich bis dato zudem kein arztlicher Bericht, der eine Trau-
matisierung belege. Sodann gehe das Bundesverwaltungsgericht auch bei
Vorliegen einer arztlich bestatigten Traumatisierung gemass standiger Pra-
xis davon aus, dass die genaue Ursache eines psychischen Leidens durch
ein arztliches Zeugnis kaum je schlussig nachgewiesen werden kdnne. An
der in medizinischer Hinsicht sachlichen Richtigkeit eines eingereichten
arztlichen Berichtes sei nicht zu zweifeln. Hingegen vermdge eine Diag-
nose wie beispielsweise eine posttraumatische Belastungsstérung (PTBS)
fur sich alleine ein Vorbringen wie die behauptete Zwangsverheiratung und
eine Vergewaltigung nicht zu belegen. Somit vermoge eine Diagnose keine
zuverlassige Auskunft Uber die Ursache einer PTBS zugrundeliegende
Traumatisierung zu geben. Ebenso wenig vermdge eine PTBS eine Erkla-
rung fur die Ungereimtheiten und Widerspriiche in den Aussagen einer ge-
suchstellenden Person zu liefern. Im Falle der Beschwerdeflhrerin be-
deute dies, dass auch beim Vorliegen einer arztlich diagnostizierten Trau-
matisierung respektive daraus resultierender PTBS sich die Zweifel an der
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Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen nicht ausraumen liessen. Die Ungereimt-
heiten und Widerspriiche in den Aussagen bezdgen sich nicht nur auf die
traumatischen Erlebnisse an sich, sondern auf verschiedenste Elemente
und Aspekte ihrer Vorbringen. Zudem seien die Unglaubhaftigkeitsele-
mente zu umfassend und liessen sich auch nicht allein durch verdrangte
oder vergessene Sachverhaltsumstande beziehungsweise Hemmungen in
den Schilderungen erklaren. Die Erklarung, sie sei aufgrund der Traumati-
sierung nicht in der Lage gewesen, detailliert, widerspruchsfrei und aus-
fUhrlich zu berichten, misse somit als Schutzbehauptung von der Hand
gewiesen werden. Im Ubrigen werde auf die Erwagungen verwiesen, an
welchen vollumfanglich festgehalten werde.

6.4 In ihrer Replik flhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass vor dem Hin-
tergrund des von ihr im Detail beschriebenen Erlebten ein Vermeidungs-
verhalten und eine Traumatisierung naheliegend erschienen. Ihre schwere
Traumatisierung musse — entgegen der Behauptung des SEM — im Rah-
men der Prifung der Glaubhaftigkeit unbedingt berlicksichtigt werden und
vermoge allfallige noch verbleibende Zweifel an ihrer Glaubwirdigkeit aus-
zurdumen. Im Ubrigen werde auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde-
schrift verwiesen, an welchen vollumfanglich festgehalten werde.

7.

7.1 Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet — im Ge-
gensatz zum strikten Beweis — ein reduziertes Beweismass und lasst durch-
aus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen. Entschei-
dend ist, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der gesuchstellerischen Sach-
verhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Bei der Beurteilung
der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanzi-
iertheit und Plausibilitdt der Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die
fur oder gegen den Gesuchsteller beziehungsweise die Gesuchstellerin
sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente Uberwiegen. Fur die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht
aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung
der gesamten Aspekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen
die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3
E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

7.2 Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum

Schluss, dass die angefochtene Verfiigung zu stitzen ist. Die Vorinstanz
ist darin mit Uberzeugender und ausfihrlicher Begriindung zum Schluss
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gelangt, die Vorbringen der Beschwerdefihrerin genlgten weder den An-
forderungen von Art. 7 AsylG an das Glaubhaftmachen (Zwangsheirat, Be-
drohung durch angeblichen Ehemann) noch denjenigen von Art. 3 AsylG
an die Fluchtlingseigenschaft (illegale Ausreise, allfalliger Einzug in den Mi-
litardienst). Gesamthaft betrachtet vermégen die Beschwerdeargumente
zu keiner anderen Einschatzung zu fihren. Zur Vermeidung von Wieder-
holungen kann mit den nachfolgenden Erganzungen daher auf die zutref-
fenden Erwagungen im Asylentscheid (vgl. dort Ziff. 1l/1-11/2) und der Ver-
nehmlassung verwiesen werden.

7.3

7.3.1 Eingangs ist die vorinstanzliche Erwagung aufzugreifen, wonach der
Eindruck entstanden sei, die Beschwerdefiihrerin versuche eine Verfol-
gungsgeschichte in allgemein bekannte Tatsachen einzubetten (vgl. ange-
fochtene Verfligung Ziff. 1l/1 S. 5). Das Gericht teilt diese Einschatzung: Die
Beschwerdefihrerin verfigt zwar erwartungsgemass Uber einige Kennt-
nisse der allgemeinen heimatlichen (Heirats-) Traditionen (vgl. A12 F74-76,
F78, 95f.), welche allerdings teilweise deutlich mit den substanzarmen und
repetitiven Angaben zur vorgebrachten personlichen Bedrohungssituation
kontrastieren (vgl. A12 F73 f., F78, F92, 94, 97-99). Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, dass sie angeblich trotz der geschilderten Zwangssituation und
dem allgegenwartigen Druck, der Tradition Folge zu leisten, eine dreimo-
natige «Fristverlangerung» fur den weiteren Verbleib bei ihrer Mutter habe
aushandeln kénnen (vgl. A12 F97). Wie vom SEM in Uberzeugender Weise
herausgearbeitet, ist die von ihr geltend gemachte Zwangslage mit den ge-
schilderten Umstanden (Verlangerung der Frist bezuglich des Verbleibs im
Elternhaus, Verstecken bei den Grosseltern, selbstandige Organisation der
Ausreise) nicht vereinbar. Weiter fehlt die spezifische Schilderung individu-
eller Geflinle und Verhaltensweisen, wie man sie von einer Frau erwarten
wurde, die sich gegen eine Verheiratung respektive die Riuckkehr zum be-
drohlichen Ehemann wehrt. Nebst den repetitiven Hinweisen auf die hei-
matliche Tradition findet sich in ihren Schilderungen nichts Substanzielles
oder Erlebnisbasiertes. Es ist dem SEM ebenfalls dahingehend zuzustim-
men, dass die standige Prasenz und Bedrohung durch den Ehemann an-
gesichts des Umstandes, dass dieser gemass Angaben der Beschwerde-
fUhrerin aus einem Dorf stamme, welches rund (...) Autofahrt entfernt sei,
nicht nachvollziehbar ist. Dass dieser — wie in der Beschwerde geltend ge-
macht — wohl einfach bei Bekannten oder Verwandten in der Nahe unter-
gekommen sei, ist als Schutzbehauptung zu werten.
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Hinsichtlich der Finanzierung der Ausreise ist den Ausflihrungen der Be-
schwerdeflhrerin zu folgen, wonach ihre Familie lediglich fir ihre Weiter-
reise von Athiopien in den Sudan — und nicht bereits vor ihrer Ausreise aus
Eritrea — Geld gesammelt habe (vgl. A12 F130). Hierflr hatten ihr Vater
und ihre Onkel im Dorf und dessen Umgebung um Geld gebettelt (vgl.
a.a.0.). Unklar bleibt hierbei, weshalb ihr Vater und ihre Onkel — welche
sonst praktisch nie anwesend gewesen seien und sich nach der Ehe-
schliessung nicht mehr flr sie interessiert hatten (vgl. A12 F9, 103, 105) —
nun dennoch Geld fir sie gesammelt hatten.

7.3.2 Die Beschwerdeflihrerin macht weiter geltend, die in der Beschwerde
erstmals geltend gemachte Vergewaltigung kdnne nicht als nachgescho-
ben bezeichnet werden, zumal es mdglich sei, dass solch delikate Vorbrin-
gen erst im spateren Verlauf des Verfahrens ans Licht kAmen und das SEM
diesbezliglich auch gar nicht nachgefragt habe.

Bei einer Vergewaltigung handelt es sich um ein einschneidendes Erlebnis.
Opfer von (sexueller) Gewalt kdnnen Uber traumatische Erlebnisse zum
Teil nicht gleich zu Beginn des Asylverfahrens sprechen, sondern erst in
dessen spateren Verlauf. Solche ergédnzenden Aussagen durfen nicht vor-
schnell als nachgeschoben und folglich als unglaubhaft eingestuft werden
(vgl. BVGE 2013/22 E. 5.5, 2009/51 E. 4.2.3 mit Hinweis auf EMARK 2003
Nr. 17). Vorliegend ist die erstmals auf Beschwerdeebene vorgebrachte
Vergewaltigung durch den angeblichen Ehemann aber als nachgeschoben
und damit als unglaubhaft zu qualifizieren. Zum einen trifft es entgegen der
Auffassung der Beschwerdeflhrerin nicht zu, dass sie sich hierzu an der
Anhoérung nicht habe dussern kdnnen respektive ihr diesbezuglich keine
«Nachfragen» gestellt worden seien. Wie bereits vorstehend erwahnt (vgl.
E. 4.4.3) wurde sie in Bezug auf die Flitterwochen explizit gefragt, wie es
ihr dort im Zimmer mit ihnrem Mann ergangen sei und wie er sich in dieser
Phase verhalten habe (vgl. A12 F93 f.). Damit hatte fur sie ohne Weiteres
die Mdglichkeit bestanden, die angeblich erlittenen Vergewaltigungen an-
zusprechen; die Frage zielte augenscheinlich auch darauf ab, der Be-
schwerdeflhrerin Gelegenheit zu geben, allfallige Probleme in dieser Hin-
sicht zu thematisieren. Stattdessen antwortete sie lediglich, es nicht akzep-
tiert und ihn nicht geliebt zu haben sowie, dass sie sich gestritten hatten
(vgl. a.a.0. F94). Zum anderen wurde dieses Vorbringen auch auf Be-
schwerdeebene nicht weiter konkretisiert. Es ware der Beschwerdefuhrerin
sodann wahrend des nach der Anhérung noch knapp zwei Jahre dauern-
den Asylverfahrens im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG
zuzumuten gewesen, das SEM schriftlich Uber diesen Sachverhaltsaspekt
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zu informieren, zumal sie sich in dieser Zeit eigenstandig zweimalig an das
SEM gewandt und um baldige Entscheidung gebeten hat (vgl. A13 und
A15). Schliesslich ergeben sich auch aus dem eingereichten Arztberichten
keine Hinweise auf den Ursprung der allfdlligen — aber im Ubrigen nicht
abschliessend diagnostizierten — Traumatisierung (vgl. A29, Arztbericht
vom (...) Mai 2020; A30, E-Mail des behandelnden Arztes vom (...) Mai
2020 sowie nachfolgende Ausfiihrungen in E. 7.3.3).

7.3.3 Sodann lassen sich die erwahnten Unstimmigkeiten und die man-
gelnde Substanz ihrer Vorbringen unter Wirdigung der gesamten Akten-
lage nicht bloss durch eine allfallige PTBS oder die Gbrigen psychischen
Beschwerden erklaren. Es ist zwar anerkannt, dass sich gewisse psychi-
sche Beschwerden (wie bspw. eine Traumatisierung) negativ auf das Aus-
sageverhalten auswirken koénnen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.2.3.
S. 191 f,; 2003 Nr. 17 E. 4b S. 105 ff. m.w.H.). In casu wurden bei der Be-
schwerdeflihrerin gemass dem vorliegenden Arztbericht vom (...) Mai 2020
eine (...) (ICD [International Statistical Classification of Diseases and Re-
lated Health Problems]-10 [...]) diagnostiziert, wobei «(...) differenzialdiag-
nostisch (...) eine (...) (ICD-10 [...]) in Betracht gezogen werden» sollte;
zur sicheren diagnostischen Einschatzung seien jedoch eine weitere Ver-
laufsbeobachtung und vertiefte Anamnese notwendig (vgl. A29). Weitere
Arztberichte wurden seither keine eingereicht. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin liegt damit keine gesicherte PTBS-Diagnose vor.
Selbst wenn die Beschwerdeflihrerin effektiv traumatisiert sein sollte, ist
festzustellen, dass in den Befragungsprotokollen keine Hinweise darauf er-
sichtlich sind, dass sie sich an den Befragungen nicht hat frei und unein-
geschrankt aussern konnen. Die an der Anhdrung anwesende Hilfswerks-
vertretung (HWV) merkte denn auch nichts dergleichen an (vgl. A12, Un-
terschriftenblatt der HWV). Es kann angesichts der bestehenden Diagno-
sen zwar nicht ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdeflhrerin in
der Vergangenheit allenfalls eine traumatische Erfahrung gemacht hat.
Diese Diagnosen sind jedoch — wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
richtigerweise ausfiihrt — per se nicht geeignet, die konkreten Umstande
des traumabegrindenden Erlebnisses zu belegen (vgl. hierzu BVGE
2015/11 E. 7.211.).

7.3.4 Zusammenfassend ist es der Beschwerdeflihrerin nicht gelungen, die

Zwangslage im Sinne frauenspezifischer Fluchtgrinde, in welcher sie sich
befunden habe, glaubhaft darzutun.
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7.3.5 Insofern die Beschwerdeflhrerin subjektive Nachfluchtgriinde auf-
grund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea geltend macht, erschopfen sich
ihre Ausfuhrungen hierzu in blosser Kritik am relevanten Referenzurteil
D-7989/2015 des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Januar 2017, wel-
che nicht geeignet ist, die diesbezligliche Praxis des Gerichts umzustos-
sen. Damit vermag auch die illegale Ausreise aus Eritrea alleine nicht zu
der Annahme fiihren, die Beschwerdefiihrerin wéare im Falle einer Rick-
kehr in ihr Heimatland mit fliichtlingsrelevanten Nachteilen konfrontiert. Im
Ubrigen kann hierfiir auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz ver-
wiesen werden.

7.4 Nach dem Ausgefiihrten hat das SEM zu Recht die Flichtlingseigen-
schaft der Beschwerdeflhrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

8.

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt
es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug
an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44
AsylG).

Die Beschwerdeflhrerin verfugt insbesondere weder Gber eine auslander-
rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht ange-
ordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit sie
nicht gegenstandslos geworden ist.

10.

10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Nachdem je-
doch mit Zwischenverfugung vom 7. Januar 2020 das Gesuch um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfihrung gutgeheissen wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

10.2 Mit Zwischenverfigung vom 7. Januar 2020 wurde auch das Gesuch
um amtliche Verbeistandung gutgeheissen. Dem amtlichen Rechtsbei-
stand ist demnach ein amtliches Honorar auszurichten. Die Festsetzung
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des Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8—11 sowie Art. 12 des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). In der eingereich-
ten Kostennote vom 6. Januar 2022 wird ein Aufwand von 16.63 Stunden
sowie Auslagen von Fr. 137.50 geltend gemacht, was als leicht zu hoch
einzustufen und um zwei Stunden zu kirzen ist. Der seither ergangene
Aufwand im geschatzten Umfang von rund einer Stunde ist ebenfalls zu
bertcksichtigen. Der Stundenansatz flr Anwaltinnen und Anwalte ist pra-
xisgemass auf Fr. 220.— festzusetzen. Demnach ist dem amtlichen Rechts-
vertreter zu Lasten des Bundesverwaltungsgerichts ein Honorar von rund
Fr. 3852.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzusatz) zuzusprechen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dem amtlichen Rechtsbeistand, lic. iur. LL.M. Tarig Hassan, wird zulasten
der Gerichtskasse ein Honorar von Fr. 3852.— zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Lorenz Noli Kevin Schori
Versand:
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