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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer am 17. November 2023 in der Schweiz um
Asyl nachsuchte,

dass ein am 17. November 2023 durchgefuhrter Abgleich mit der europai-
schen Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac) ergab, dass der Beschwerde-
fuhrer am (...) bereits in Spanien daktyloskopiert worden war,

dass das SEM die spanischen Behdrden gleichentags um Aufnahme des
Beschwerdeflihrers ersuchte, die das Ersuchen am 5. Dezember 2023 gut-
hiessen,

dass ihm anlasslich des Dublin-Gesprachs vom 20. November 2023 das
rechtliche Gehdr zur mutmasslichen Zustandigkeit Spaniens und zu sei-
nem Gesundheitszustand gewahrt wurde,

dass das SEM mit Verfligung vom 7. Dezember 2023 auf das Asylgesuch
des Beschwerdeflihrers nicht eintrat, dessen Wegweisung aus der
Schweiz nach Spanien anordnete, eine Ausreisefrist ansetzte, den zustan-
digen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte, die editions-
pflichtigen Akten aushandigte und feststellte, der Beschwerde komme
keine aufschiebende Wirkung zu,

dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 13. Dezember 2023 beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde einreichte und dabei beantragte,
die vorinstanzliche Verfigung sei aufzuheben, das SEM sei anzuweisen,
auf das Asylgesuch einzutreten und das Verfahren in der Schweiz durch-
zufuhren,

dass er eventualiter beantragte, die Sache sei zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurickzuweisen,

dass er in prozessualer Hinsicht beantragte, es sei die unentgeltliche Pro-
zessfuhrung zu gewahren, auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu
verzichten und ihm sinngeméass einen amtlichen Rechtsbeistand beizuord-
nen,
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls in der Regel
— und so auch vorliegend — endgliltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen des SEM entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes [AsylG, SR 142.31]
i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass sich die Kognition des Gerichts beziehungsweise die zuldssigen Ru-
gen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsyIG richten,

dass der Beschwerdefihrer zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 48 Abs. 1 VWVG), seine Eingabe den formellen Anforderungen an
eine Beschwerde genugt (Art. 52 Abs. 1 VWVG) und er seine Beschwerde
fristgerecht eingereicht hat (Art. 108 Abs. 3 AsylG), womit auf diese einzu-
treten ist,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die
Vorinstanz ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gber-
prufen (Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE
2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4 E. 2.2),

dass sich die Beschwerde — wie nachfolgend aufgezeigt — als offensichtlich
unbegrundet erweist, weshalb Uber diese in einzelrichterlicher Zustandig-
keit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines zweiten Richters
zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG),

dass gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Ent-
scheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass das SEM zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staates
die Zustandigkeitskriterien nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festle-
gung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
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fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen
in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zu-
standig ist (Dublin-11I-VO) pruft,

dass wenn diese Prufung zur Feststellung fuhrt, dass ein anderer Mitglied-
staat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, das SEM, nachdem
der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zu-
gestimmt hat — oder bei fingierter Zustimmung —, auf das Asylgesuch
grundsatzlich nicht eintritt (vgl. BVGE 2015/41 E. 3.1),

dass die Vorinstanz anhand der Zentraleinheit Eurodac zu Recht die Zu-
standigkeit Spaniens erkannte und die spanischen Behdrden — gestitzt auf
Art. 13 Abs. 1 Dublin-I1I-VO — um Aufnahme ersuchte,

dass die spanischen Behoérden dem Gesuch um Aufnahme am 5. Dezem-
ber 2023 ausdrucklich zustimmten,

dass der Beschwerdefiihrer nicht bestreitet, sich vor seiner Einreise in die
Schweiz in Spanien aufgehalten zu haben und dort auch daktyloskopisch
erfasst worden zu sein,

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Spaniens somit gegeben ist,

dass der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmitteleingabe geltend macht,
er sei sich in Spanien seines Lebens nicht sicher, es dort fir Asylsuchende
nur unzureichend Schutz gebe und dass er in Spanien weder Familie noch
einen Ort, an dem er unterkommen kénne, habe,

dass er sich damit gegen seine Uberstellung nach Spanien wendet,

dass es aber keine wesentlichen Grunde fur die Annahme gibt, das Asyl-
verfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Spanien wur-
den systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und
dritter Satz Dublin-IlI-VO aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen,

dass Spanien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28.Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
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(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schutze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der Beschwerdeflihrer mit seinem Vorbringen in der Rechtsmittelein-
gabe implizit die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO respektive der — das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht kon-
kretisierenden — Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) fordert, gemass welcher das
SEM das Asylgesuch aus humanitaren Grinden auch dann behandeln
kann, wenn dafur gemass Dublin-IlI-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass der Beschwerdefuhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die spanischen Behdrden wirden sich weigern — nach Einreichung
eines Antrages auf internationalen Schutz — ihn aufzunehmen und seinen
Antrag unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Spanien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement miss-
achten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein
Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG ge-
fahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirden, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden,

dass der Beschwerdeflihrer keine konkreten Hinweise flr die Annahme
dargetan hat, Spanien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahme-
richtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und er
sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an
die spanischen Behérden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebe-
dingungen auf dem Rechtsweg einfordern kdnnte (Art. 26 Aufnahmerichtli-
nie),
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dass Spanien im Ubrigen ein Rechtsstaat ist und es keine konkreten Hin-
weise darauf gibt, die spanischen Behérden wirden dem Beschwerdeflh-
rer keinen angemessenen Schutz bieten, sofern es dort zu weiteren Prob-
lemen mit Dritten kommen wiurde,

dass der Beschwerdeflhrer betreffend seinen Gesundheitszustand in der
Beschwerde im Wesentlichen geltend macht, dass er beflirchte, sein psy-
chischer Zustand wirde im Falle einer Ausreise nach Spanien derart ver-
schlechtern, dass er nicht mehr selbststandig fir sein eigenes Wohlerge-
hen sorgen konnte,

dass in Bezug auf die weiteren gesundheitlichen Beschwerden auf die zu-
treffenden Erwagungen in der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen wer-
den kann,

dass hierzu festzustellen ist, dass eine zwangsweise Rickweisung von
Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann,

dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in
Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rech-
nen musste und dabei keinerlei soziale Unterstitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Euro-
paischen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]),

dass ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK gemass neuerer Praxis des EGMR
aber auch vorliegen kann, wenn eine schwer kranke Person durch die Ab-
schiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im Ziel-
staat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen
und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkirzung der Lebenserwartung flihren wurde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10,
§§ 180-193 m.w.H., bestatigt durch Savran gegen Danemark 7. Dezember
2021, Grosse Kammer, 57467/15, §§ 121 ff.),

dass dies im vorliegenden Fall auf die Situation des Beschwerdeflihrers
offensichtlich nicht zutrifft, der gemass Akten an keinen schwerwiegenden
Erkrankungen im Sinne der Praxis des EGMR leidet und im Ubrigen auch
die mit der Rechtsmitteleingabe vorgebrachten gesundheitlichen
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Beschwerden nicht weiter belegt hat, obwohl er dazu verpflichtet ware (vgl.
BVGE 2009/50 E. 10.2),

dass es im Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Spanien iiber eine ausrei-
chende medizinische Infrastruktur verfligt,

dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforder-
liche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen muissen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie),
und den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche me-
dizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer ge-
eigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie),

dass dem Beschwerdeflihrer somit auch in Spanien die gebotene medizi-
nische und psychologische Betreuung angeboten wird,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausubung (Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch
die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhal-
ten bleibt, dass die Dublin-ll1I-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BVGE
2010/45 E. 8.3),

dass vor diesem Hintergrund und mangels erkennbarer Verfahrensfehler
auch das vom Beschwerdefuhrer beantragte Eventualbegehren betreffend
Ruckweisung und Neubeurteilung abzuweisen ist,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz einer glltigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Spanien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),
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dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen und die Verfugung
des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb der Antrag auf Erlass des Kostenvorschusses gegenstandslos ge-
worden ist,

dass die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfiihrung und um Beiordnung einer amtlichen Rechts-
verbeistandung abzuweisen sind, da die Begehren — wie sich aus den vor-
stehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen waren,
weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG nicht erflillt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und der
amtlichen Rechtsverbeistandung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflinrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu liberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
David R. Wenger Nassim Safai-Rad
Versand:
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