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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrer verliessen Jemen eigenen Angaben zufolge am
23. August 1999 per Flugzeug Richtung Frankreich, reisten von
Frankreich aus am 26. August 1999 auf dem Landweg in die Schweiz
ein und stellten am selben Tag bei der Empfangsstelle (heute:
Empfangs- und Verfahrenszentrum) des damals zustandigen BFF in
Genf ein Asylgesuch. In der Empfangsstelle wurden sie am 1.
September 1999 summarisch zu den Grunden fur ihr Asylgesuch und
zum Reiseweg befragt, worauf sie mit Entscheid gleichen Datums fir
den Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens dem Kanton Solothurn
zugewiesen wurden. In der Folge fuhrte die zustandige kantonale
Behdorde am 12. und 30. November 1999 die Anhdrung zu den
Asylgrinden durch.

Zur Begrindung seines Asylgesuchs machte der Beschwerdefiihrer 1
im  Wesentlichen Folgendes geltend: Er sei Offizier der
slidjemenitischen Armee gewesen, welcher er ab 1971 angehért habe.
Im Jahre 1986 sei er der Sozialistischen Partei Jemens (YSP)
beigetreten, als deren Mitglied er in der Folge nach Ablauf einer
Probezeit im Jahre 1988 definitiv aufgenommen worden sei. Er sei bis
1990, als fur sein ,Militéarareal” zustandiger stellvertretender Sekretar
der YSP, fiur die Verbreitung der Ziele der Partei unter den
Angehdrigen dreier militarischer Abteilungen verantwortlich gewesen.
Ab 1990 seien Militdrangehorigen politische Aktivitaten fur die YSP
untersagt gewesen, weshalb er zwar Mitglied der YSP geblieben sei,
sich aber ab diesem Zeitpunkt nicht mehr fiir die Partei betatigt habe.
Kurz nach dem Ende des Burgerkriegs zwischen Siud- und Nordjemen
sei er von nordjemenitischer Seite am 10. Juli 1994 festgenommen
worden; in einem Militérlager in Aden habe man ihn misshandelt, um
Informationen aus ihm herauszupressen. Aufgrund einer generellen
Amnestie sei er am 20. Juli 1994 freigelassen worden. Gleichzeitig sei
er aber ohne jede Entschadigung aus der Armee entlassen worden.
Trotz der Amnestie sei er nach seiner Freilassung als ehemaliger
Angehdriger der stidjemenitischen Armee und Mitglied der YSP sowohl
von Seiten der nordjemenitischen Kongresspartei als auch von Seiten
der islamistischen Islah-Partei unter Druck gesetzt worden. Ausserdem
habe er auch Racheakte von Angehdrigen nordjemenitischer Sippen
beflrchten missen. Sein Leben sei deshalb in Gefahr gewesen. Im
August 1994 sei er von den Sicherheitsdiensten ein erstes Mal zu
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einer Einvernahme vorgeladen worden. Im Verlauf dieser Einvernahme
sei er provoziert und erniedrigt worden. Einer zweiten Vorladung im
Oktober 1994 habe er keine Folge geleistet; er sei stattdessen
untergetaucht. Daraufhin sei ein Suchbefehl gegen ihn ergangen. Er
sei bis zur Ausreise aus Jemen versteckt geblieben, abwechselnd in
Aden, bei einer seiner Schwestern, und in Laheg, bei einer Tante. In
seiner Abwesenheit sei sein Haus im Jahre 1995 insgesamt etwa drei-
bis viermal durchsucht worden.

Die Beschwerdeflihrerin verwies zur Begrindung ihres Asylgesuchs im
Wesentlichen auf die Schwierigkeiten ihres Ehemannes (des
Beschwerdefuhrers 1), die auch sie zur Ausreise aus Jemen
veranlasst hatten. Personlich sei sie von den Sicherheitsdiensten nicht
belastigt worden; sie seien aber oft zu ihr nach Hause gekommen, um
nach ihrem Ehemann zu suchen. Die letzte Hausdurchsuchung habe
eine Woche vor der Ausreise stattgefunden. Bei dieser Gelegenheit sei
ihr gesagt worden, dass man einen ihrer S6hne verhaften wirde, falls
man bis zum Jahr 2000 ihren Ehemann immer noch nicht gefunden
haben sollte.

Zur Stltzung seiner Vorbringen reichte der Beschwerdeflhrer 1 unter
anderem drei fremdsprachige Schreiben zu den Akten, bei denen es
sich gemaéss seinen Angaben beziehungsweise geméss den von ihm
eingereichten Ubersetzungen um folgende Dokumente handelt: einen
Parteiausweis der YSP, eine am 20. September 1994 ausgestellte
Bestatigung fur den Ausschluss aus der Armee (Kopie), eine vom 8.
November 1994 datierende Vorladung des (...), einen Haftbefehl vom
9. Februar 2000.

B.

Mit Verfigung vom 21. Dezember 2001 - am 4. Januar 2002 eréffnet -
lehnte das BFF das Asylgesuch der Beschwerdefiihrer ab und ordnete
gleichzeitig ihre Wegweisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug an.
Zur Begrindung fuhrte es im Wesentlichen aus, die Asylvorbringen der
Beschwerdefuhrer hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
beziehungsweise denjenigen an die Feststellung der
Flichtlingseigenschaft nicht stand; ausserdem sei der Vollzug der
Wegweisung moglich, zulassig und zumutbar.

C.
Diese Verfigung fochten die Beschwerdefuhrer mit Eingabe ihres
damaligen Rechtsvertreters vom 4. Februar 2002 (Datum des
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Poststempels) bei der damals zustandigen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) an. Sie beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Verfugung, die Feststellung ihrer Fliichtlingseigenschaft
und die Gewahrung von Asyl in der Schweiz; eventualiter sei ihre vor-
laufige Aufnahme wegen Unzulassigkeit beziehungsweise Unzumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs anzuordnen. In verfahrensrechtlicher
Hinsicht ersuchten sie unter anderem um die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege.

D.

Mit Zwischenverfiigung des damals zustdndigen Instruktionsrichters
der ARK vom 18. Februar 2002 wurde das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gutgeheissen; entsprechend wurde auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses verzichtet.

E.
Mit Eingabe vom 26. Februar 2002 reichten die Beschwerdefihrer
folgende weitere fremdsprachige Dokumente - samt deutscher

Ubersetzung - zu den Akten: zwei Suchbefehle vom 6. Mai 2001
beziehungsweise 7. Juli 2001 in Kopie; zwei Schulbescheinigungen
vom 13. Januar 2002 betreffend die beiden Kinder der
Beschwerdefuhrer E. und F. ; einen Brief des
Schwagers des Beschwerdefiihrers 1 vom 5. Februar 2002.

F.

Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens ersuchte das BFF - mit
Zustimmung der ARK - die schweizerische Botschaft in Riad (Saudi-
Arabien) mit Schreiben vom 27. Méarz 2002, durch den Honorarkonsul
in Sana'a Abklarungen im Zusammenhang mit dem hangigen
Beschwerdeverfahren vornehmen zu lassen. Unter Hinweis auf den
bereits im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens eingereichten
Haftbefehl vom 9. Februar 2000 sowie die beiden im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens eingereichten  Suchbefehle wurden der
schweizerischen Vertretung folgende Fragen gestellt:

.1. Trifft es zu, dass von Dokumenten wie Haftbefehlen etc. Abschriften
angefertigt werden?
2. Wie beurteilen Sie die Authentizitat der eingereichten Dokumente?*

G.
Am 1. April 2002 reisten drei weitere Kinder der Beschwerdefihrer, die
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inzwischen volljahrigen Séhne G. , E. und F. in
die Schweiz ein und stellten in der Folge am 10. April 2002 ebenfalls
ein Asylgesuch. Ihre Asylgesuche wurden mit Verfigungen des BFM
vom 23. Juni 2005 beziehungsweise 29. Juni 2005 abgelehnt. Die
gegen diese Verfugungen bei der ARK erhobenen Beschwerden,
deren Beurteilung am 1. Januar 2007 vom Bundesverwaltungsgericht
tbernommen worden ist, sind nach wie vor hangig (Verfahren Nr. [...]).

H.
Mit Eingabe vom 24. April 2002 wurde ein Attest von lic. phil.
P. , Psychologin der (...), vom 8. April 2002 betreffend die

Beschwerdefuhrerin zu den Akten gereicht.

l.

Mit Schreiben vom 15. September 2002 und 25. Marz 2003 liess die
schweizerische Botschaft in Riad dem BFF die Ergebnisse der in
Jemen vorgenommenen Abklarungen zukommen. Diese Abklarungen
ergaben im Wesentlichen, dass es sich bei den von den
Beschwerdefiihrern eingereichten Dokumenten (Haftbefehl, zwei
Suchbefehle; vgl. vorne, Bstn. A und E) um Falschungen handle.

J.
Zu diesen Abklarungsergebnissen gewéahrte das BFF den Kindern der
Beschwerdefuhrer G. , E. und F. , soweit sie

sich selbst zur Begrindung ihres Asylgesuchs auf die von ihrem Vater
(dem Beschwerdefuhrer 1) geltend gemachte Verfolgung berufen
hatten, am 10. Februar 2004 das rechtliche Gehdr. Diese nahmen in
der Folge mit Eingabe beim BFF vom 7. April 2004 zu den Berichten
der schweizerische Botschaft in Riad vom 15. September 2002 und 25.
Marz 2003 Stellung. Mit derselben Eingabe wurde im Ubrigen unter
anderem auch ein &arztlicher Bericht von Dr. med. Q. , (-..), vom
4. Marz 2004 betreffend den Beschwerdefuhrer 1 eingereicht.

K.

Mit Eingabe vom 13. Februar 2004 zeigte die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrer der ARK ihre Mandatsiibernahme an. Gleichzeitig
wurden zwei weitere fremdsprachige Dokumente - samt franzosischer
Ubersetzung - zu den Akten gereicht: ein Brief des Bruders des
Beschwerdefihrers und ein als Haftbefehl beziehungsweise
Durchsuchungsbefehl bezeichnetes, vom 8. April 2003 datierendes
Schriftstiick (Kopie).
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L.

Mit einer weiteren Eingabe vom 15. April 2005 wurde ein
fremdsprachiges Schriftstiick eingereicht, bei dem es sich gemass der
gleichzeitig eingereichten franzésischen Ubersetzung um einen Artikel
der Online-Ausgabe der Zeitung ,Houd" vom 23. Mai 2004 handelt.

M.

In seiner Vernehmlassung vom 28. Juni 2005 hielt das BFF an der
angefochtenen Verfigung fest und beantragte die Abweisung der
Beschwerde. Es ging dabei im Einzelnen auf die Ergebnisse der
Abklarungen in Jemen (Berichte der schweizerischen Botschaft in
Riad vom 15. September 2002 und 25. Méarz 2003) ein, setzte sich mit
den Ausfiihrungen in der schriftlichen Stellungnahme der Kinder der
Beschwerdefuhrer G. , E. und F. vom 7. April
2004 (vgl. vorne, Bst. J) auseinander und wurdigte schliesslich auch
weitere, im Verlauf des Beschwerdeverfahrens eingereichte
Dokumente (unter anderem auch die unter Bstn. H, J und K
genannten Schriftstiicke).

N.

In ihrer Replik vom 19. Juli 2005 hielten die Beschwerdefuhrer an ihren
Begehren fest. Mit der Replik wurde unter anderem ein weiterer Brief
des Bruders des Beschwerdefuhrers 1 samt franzdsischer
Ubersetzung eingereicht, den dieser am 14. oder 15. Mai 2005
erhalten habe.

0.

Mit Eingaben vom 12. August 2005 beziehungsweise 12. September
2005 wurde ein fremdsprachiges Dokument zu den Akten gereicht, bei
welchem es sich geméss der gleichzeitig eingereichten franzdsischen
Ubersetzung um eine Bestatigung des Prasidenten des Gerichts erster
Instanz von R. vom 29. Juli 2005 handelt. Uberdies wurde ein
Schreiben des Prasidenten der X. (Parteiname) vom 2.
August 2005 eingereicht, der unter anderem die Mitgliedschaft des
Beschwerdeflihrers 1 bei dieser Gruppierung bestatigt.

P.

Im Rahmen eines weiteren Vernehmlassungsverfahrens prifte das
BFM das Vorliegen einer schwerwiegenden personlichen Notlage im
Sinne der damals noch geltenden, inzwischen allerdings (mit Wirkung
seit dem 1. Januar 2007) aufgehobenen asylgesetzlichen Regelung.
Es holte in diesem Zusammenhang eine Stellungnahme durch die
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zustandige kantonale Behoérde ein, die in ihrem Bericht vom 23.
Dezember 2005 die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdeflhrer
beantragte. Das BFM folgte diesem Antrag nicht, sondern hielt in der
diesbeziglichen Vernehmlassung vom 6. Februar 2006 am Vollzug der
Wegweisung fest. Daruber hinaus &usserte es sich auch zum
Beweiswert der mit der Eingabe der Beschwerdefihrer vom 12. August
2005 beziehungsweise 12. September 2005 eingereichten Dokumente
(vgl. Bst. O).

Q.

Zu den Ausfiihrungen in der Vernehmlassung des BFM vom 6. Februar
2006 ausserten sich die Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 27.
Februar 2006.

R.

Mit Eingabe vom 11. Dezember 2006 wurden zum einen verschiedene
Schriftsticke zu den Akten gereicht, welche die Aktivitaten des
Beschwerdefiuihrers 1 fir die X. dokumentieren sollen; in
diesem Zusammenhang wurde insbesondere auf die (...) hingewiesen.
Schliesslich wurden zwei Communiqués der X. vom 26. Mai
2006 und 9. Juli 2006 sowie eine Meldung der jemenitischen
Nachrichtenagentur Al-Sahwa Net vom 29. September 2005
eingereicht, welche die Verfolgung von Aktivisten der X. in
Jemen und im Ausland belegen sollen.

S.

Mit Eingabe vom 21. Dezember 2006 wurde ein weiteres Communiqué
der X. vom 18. September 2006 zu den Akten gereicht.

T.

Mit Schreiben vom 17. April 2007 wurde den Beschwerdefihrern die
Ubernahme des hangigen Verfahrens per 1. Januar 2007 durch das
Bundesverwaltungsgericht angezeigt.

u.
Mit Eingabe vom 22. August 2007 wurden folgende weitere Dokumente
eingereicht: Ein Schreiben der Hauptsektion der X. vom 5.

Februar 2007, dem zu entnehmen ist, dass der Beschwerdeflhrer 1
(Parteifunktion) der schweizerischen Sektion dieser Organisation sei;
ein Schreiben des Beschwerdefiihrers 1 vom 21. Juni 2007 an den
Direktor des BFM, in welchem er sich selbst als (Parteifunktion) der
schweizerischen Sektion der X. bezeichnet und in dieser
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Funktion anhand beigelegter Berichte der X. die
Zielsetzungen dieser Organisation sowie die allgemeine politische
Situation in Jemen beschreibt.

V.

Mit Eingabe vom 22. Oktober 2007 wurde ein fremdsprachiges
Schriftstick zu den Akten gereicht, bei dem es sich gemass
gleichzeitig eingereichter franzosischer Ubersetzung um eine am 11.
September 2007 auf den Internetseiten von ,U. “ erschienene
Erklarung handelt, die vom Beschwerdefihrer 1 zusammen mit
weiteren in der Schweiz lebenden Sidjemeniten unterzeichnet worden
sei.

W.

Auf entsprechende Aufforderung mit Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22. November 2007 hin machten die
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 30. November 2007 né&here
Angaben zu u. (Art und Charakter dieses
Medienerzeugnisses) sowie erganzende  Ausfihrungen  zum
politischen Engagement des Beschwerdefiihrers 1 und anderer
Familienangehdriger in der Schweiz. Im Weiteren wurden ein
Internetausdruck der Ausgabe von U. vom 24. November
2007 sowie ein Artikel der International Herald Tribune vom 26. August
2007 eingereicht. Uberdies reichte die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrer ihre Kostennote zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Ver-
waltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uuber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorin-
stanzen gelten die in Art. 33 und 34 VGG genannten Behoérden. Zu den
anfechtbaren Entscheiden gehdren damit auch Verfigungen des BFM
auf dem Gebiet des Asyls (vgl. auch Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsyIG, SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht ent-
scheidet in diesem Bereich endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
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1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007, sofern es
zustandig war, die Beurteilung der bei der ARK hangigen Rechtsmittel
tbernommen. Es wendet neues Verfahrensrecht an (vgl. Art. 53 Abs. 2
VGG), wobei sich das Verfahren nach dem VwVG richtet, soweit das
VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Auf die am 1. Januar
2007 bereits hangigen Asylverfahren sind zudem die in diesem
Zeitpunkt beziehungsweise am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen
Bestimmungen der Asylgesetzdnderung vom 16. Dezember 2005
anwendbar (Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom
16. Dezember 2005; AS 2006 4767 und 2007 5573).

1.3 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvolistdndige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs.
1 AsylG).

2.

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; die
Beschwerdefiihrer sind legitimiert (Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VwWVG
i.V.m. Art. 37 VGG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

3.

3.1 Die Schweiz gewahrt Flichtlingen auf Gesuch hin Asyl (Art. 2 Abs.
1 AsylG). Als Fluchtling wird eine Person anerkannt, die in ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile
gelten namentlich die Geféahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken
(Art. 3 AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erfillt eine
asylsuchende Person die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitat erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft berechtigterweise beflirchten muss, welche ihr
gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive zugefiigt worden
sind beziehungsweise zugefigt zu werden drohen. Die erlittene
Verfolgung beziehungsweise die begrindete Furcht vor kinftiger
Verfolgung muss sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
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Asylentscheids noch aktuell sein. Uberdies muss feststehen, dass die
von einer Verfolgung bedrohte asylsuchende Person uber keine
innerstaatliche  Fluchtalternative  verfigt (vgl. zum  Ganzen
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 32 E. 5 S. 339 f., mit
weiteren Hinweisen).

3.2 Die Darstellungen, mit welchen eine asylsuchende Person ihr
Gesuch begrindet, missen zumindest glaubhaft sein. Vorbringen sind
dann glaubhaft, wenn sie genligend substanziiert, in sich schlissig
und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder
der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der
allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariber hinaus muss die
asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefalschte oder verfalschte Beweismittel abstitzt, aber auch dann,
wenn sie wichtige Tatsachen unterdrickt oder bewusst falsch darstellt,
im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegrindet
nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz
zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus
Raum fiur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der
asylsuchenden Person. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn die urteilende Behdrde von ihrer Wahrheit nicht vollig
Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle
Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es
demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar méglich
ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder nicht; dabei ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 1 - 3 AsyIG;
zum Ganzen EMARK 1994 Nr. 5 E. 3c S. 43 f.; 1996 Nr. 28 E. 3a S.
270; WaLter Kauin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a.M.
1990, S. 304 ff.).

4.
4.1 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten
gestutzt auf Art. 7 AsylG zum Schluss, dass die Vorbringen des
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Beschwerdefiihrers 1, mit denen er eine an Ereignisse vor seiner
Ausreise aus Jemen anknipfende personliche Geféahrdung geltend
gemacht hat, von der Vorinstanz mit insgesamt zutreffender
Begrindung zu Recht als nicht glaubhaft erachtet worden sind. Zwar
ist hinreichend belegt, dass der Beschwerdefiihrer 1 ab 1971 Offizier
der sudjemenitischen Armee war und 1988 Mitglied der YSP wurde,
was von der Vorinstanz denn auch nicht in Zweifel gezogen worden ist.
Es erscheint aber als unglaubhaft, dass er in der Zeit zwischen Mitte
1994 und seiner Ausreise Ende August 1999 in der von ihm
geschilderten Weise verfolgt worden sein soll.

4.2 Die \Vorinstanz wies zu Recht darauf hin, dass der
Beschwerdeflhrer 1 anlasslich der Empfangsstellenbefragung und bei
der kantonalen Anhoérung in wesentlichen Punkten voneinander
abweichende Aussagen gemacht hat. Tatsachlich hatte er in der
Empfangsstelle noch erklart, er sei nach Beendigung des Burgerkriegs
von 1994 in die Armee der Republik Jemen (die er freilich als ,I'armée
de Sana'a“ beziehungsweise ,l'armée gagnhante“ bezeichnete, also mit
den im Bulrgerkrieg siegreichen Verbdnden der nordjemenitischen
Streitkrafte gleichsetzte) eingegliedert worden, sei aber als Stdjemenit
wiederholt Verdachtigungen und Diskriminierungen, so etwa auch bei
der Entlbhnung, ausgesetzt gewesen, was fur ihn schliesslich
unertraglich geworden sei und ihn zur Ausreise bewogen habe (vgl.
BFM act. A 1/4). Eine grundlegend andere Darstellung ergibt sich
dagegen aus seinen Schilderungen anlasslich der kantonalen
Anhoérung. Hier erklarte er, nach dem Buirgerkrieg ohne jede
Entschadigung aus der Armee ausgeschlossen worden zu sein und
sich in der Folge aufgrund einer ihm von Seiten der jemenitischen
Behotrden drohenden Verfolgung mehrere Jahre lang, das heisst bis
zur Ausreise Ende August 1999, versteckt gehalten zu haben (vgl.
BFM act. A 5/4 bzw. 8 ff.).

In  der Beschwerdeschrift wird nicht Dbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer 1 zu einem zentralen Punkt seiner Darstellung
grundlegend divergierende Aussagen gemacht hat. Es wird aber unter
Hinweis  auf den bloss  summarischen Charakter  der
Empfangsstellenbefragung der Standpunkt vertreten, dass ihm ,seine
Aussage in der Empfangsstelle Uber eine Wiedereingliederung in die
Armee nicht ,so zum Nachteil gereichen* kdnne, dass seine Aussagen
als unglaubhaft zu betrachten wéaren. Der besondere Charakter der
Empfangsstellenbefragung (vgl. dazu im Einzelnen EMARK 1993 Nr. 3
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E. 3 S. 13 f.) vermag indessen fur sich allein eine fundamentale
Abweichung zu spateren Aussagen bei der kantonalen Anhdrung, wie
sie beim Beschwerdefihrer 1 aufgrund der Akten festzustellen ist,
nicht hinreichend zu erklaren. Ein plausibler Grund fiar diese
Abweichung liesse sich auch nicht in sprachlichen
Verstandigungsschwierigkeiten des Beschwerdefuhrers 1 erblicken,
hat er doch vielmehr erklart, die bei der Empfangsstellenbefragung
und der kantonalen Anhorung anwesenden Dolmetscher jeweils gut
verstanden zu haben (vgl. BFM act. A 1/6, A 5/2 und 14).

Damit kommt der bei den Akten liegenden, vom 20. September 1994
datierenden Bestatigung flr den Ausschluss aus der Armee (vgl.
vorne, Bst. A) keine entscheidende Bedeutung zu. Ganz abgesehen
davon namlich, dass sie nur in Kopie eingereicht wurde, steht ihr Inhalt
in eindeutigem Widerspruch zu den klaren Aussagen des
Beschwerdeflihrers 1 anlasslich der Empfangsstellenbefragung.

4.3 Weiter hat die Vorinstanz zutreffend festgestellt, dass die
Beschwerdeflihrerin  tatsachenwidrige Angaben zum Zeitpunkt
gemacht hat, in welchem der Beschwerdefihrer 1 untergetaucht sein
soll, indem sie erklarte, dieser habe sich ,ab Dezember 1994 (...), im
Ramadanmonat” definitiv versteckt (vgl. BFM act. A 6/6). Tats&chlich
lasst sich feststellen, dass die Ramadanfeierlichkeiten im Jahre 1994
am 12. Februar, im Jahre 1995 am 1. Februar begannen.

Ein derart klarer Widerspruch lasst sich - entgegen den Ausfiihrungen
in der Beschwerdeschrift - nicht plausibel damit erklaren, dass die
betreffenden Ereignisse im Zeitpunkt der Anhérung bereits Jahre
zurickgelegen hatten. In diesem Zusammenhang ist zudem darauf
hinzuweisen, dass auch der Beschwerdefiihrer 1 selbst zum genauen
Zeitpunkt seines angeblichen Untertauchens im Jahre 1994 nur
ausserst vage Angaben gemacht und kein ndher bestimmtes Datum
genannt hat (vgl. BFM act. A 5/10).

4.4 Der vom Beschwerdefihrer 1 bereits im erstinstanzlichen
Verfahren eingereichte Haftbefehl vom 9. Februar 2000 - in der
Beschwerdeschrift als ,das absolut zentralste und gewichtigste
Beweismittel* bezeichnet - und die beiden im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens nachgereichten Suchbefehle vom 6. Mai 2001
beziehungsweise 7. Juli 2001 wurden im Rahmen der durchgefihrten
Botschaftsabklarung mit Gberzeugenden Argumenten als Falschungen
bezeichnet. Die zahlreichen in den Botschaftsberichten vom 15.
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September 2002 und  25. Marz 2003  festgehaltenen
Falschungsmerkmale brauchen an dieser Stelle nicht mehr im
Einzelnen wiedergegeben zu werden, nachdem sie von der Vorinstanz
sowohl in der Zwischenverfigung vom 10. Februar 2004, mit welcher
den Kindern der Beschwerdefuhrer G. , E. und
F. das rechtliche Gehor gewahrt wurde (vgl. vorne, Bst. J), als
auch in der Vernehmlassung vom 28. Juni 2005 (vgl. vorne, Bst. M)
detailliert aufgezahlt wurden.

Die Einwande der Beschwerdefihrer gegen die Ergebnisse der
Botschaftsabklarung sind nicht geeignet, erhebliche Zweifel an der
Richtigkeit der Schlussfolgerungen in den Berichten vom 15.
September 2002 und 25. Marz 2003 hervorzurufen. Im Wesentlichen
kann auch diesbezlglich auf die Uberzeugenden Ausflihrungen der
Vorinstanz vom 28. Juni 2005 verwiesen werden. Soweit die
Beschwerdeflhrer den Beweiswert der Botschaftsabklarungen bereits
deshalb generell in Zweifel ziehen, weil sie unter Mitwirkung eines
Honorarkonsuls und unter Offenlegung der Identitat des
Beschwerdefiihrers 1 vorgenommen worden seien, ist in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz auf Art. 41 Abs. 1 AsylG
hinzuweisen, der die Einholung von Auskilnften bei schweizerischen
Vertretungen im Ausland ausdricklich zulasst. Botschaftsabklarungen
werden regelmassig - so auch im vorliegenden Fall - unter Beiziehung
von Vertrauensanwalten durchgefuhrt. Es ist nicht einzusehen,
inwiefern die Aussagekraft solcher Abklarungen davon abhangen
sollte, ob der betreffende Vertrauensanwalt von einer Botschaft selbst
oder aber - wie vorliegend - von einem Honorarkonsul auf Anweisung
einer Botschaft eingesetzt wird. Den Akten lassen sich jedenfalls keine
Hinweise auf allfallige Unkorrektheiten in der Art und Weise der
Ermittlungen durch den Honorarkonsul in Sana'a und den von ihm
eingesetzten Vertrauensanwalt entnehmen. Im Weiteren bestehen flr
die Behauptung der Beschwerdefiihrer, dass sie im Rahmen der
Botschaftsabklarungen durch Offenlegung ihrer Identitdt in Gefahr
gebracht worden sein sollen, ebenfalls keine Anhaltspunkte. Soweit
sich die Beschwerdeflhrer konkret zZu einzelnen
Falschungsmerkmalen gedaussert haben, vermdégen ihre
diesbeziiglichen Ausfihrungen nichts am zentralen Befund zu andern,
dass trotz umfangreicher Abklarungen in Jemen keine Hinweise auf
das Vorhandensein eines gegen den Beschwerdeflihrer 1 eingeleiteten
Verfahrens, geschweige denn eines entsprechenden Urteils gefunden
wurden, von denen gerade im Haftbefehl vom 9. Februar 2000, an den
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die weiteren Suchbefehle anknipfen, ausdriicklich die Rede ist. Dieser
Umstand spricht bereits eindeutig gegen die Echtheit der genannten
Dokumente. Daher kommt es auch nicht mehr entscheidend darauf an,
dass der im Haftbefehl vom 9. Februar 2000 genannte Richter des
Gerichts erster Instanz von R. gemass den Ermittlungen der
schweizerischen Vertretung in Jemen zum betreffenden Zeitpunkt
offenbar gar nicht an jenem Gericht tatig war. Entsprechend eribrigt es
sich auch, naher auf die im Verlauf des Beschwerdeverfahrens
nachgereichte Bestitigung des Prasidenten des Gerichts erster
Instanz von R. vom 29. Juli 2005 (vgl. vorne, Bst. O)
einzugehen, mit welcher die Beschwerdeflihrer nachweisen wollen,
dass besagter Richter entgegen den Feststellungen im Rahmen der
Botschaftsabklarung sehr wohl am betreffenden Gericht tatig gewesen
sei. Der Vollstandigkeit halber sei aber festgehalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Einschatzung der Vorinstanz flr
zutreffend halt, welche die Bestitigung des Prasidenten des Gerichts
erster Instanz von R. vom 29. Juli 2005 als gefalscht
erachtete und dies im Rahmen eines weiteren Schriftenwechsels am 6.
Februar 2006 damit begriindete, dass ein Formular benutzt worden
sei, das gemass gesicherten Erkenntnissen als Blankoformular im
Umlauf und damit leicht erhéltlich sei. Dass es sich dabei gemass
Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 27. Februar 2006 (vgl.
vorne, Bst. Q) nur um ein ,Standardargument” der Vorinstanz handeln
soll, ist ein haltloser Einwand, der nicht zu Uberzeugen vermag, zumal
der Beschwerdefuhrer 1 selbst anlasslich der kantonalen Anhérung bei
Beschreibung der naheren Umstande seiner Ausreise durch
Bestechung jemenitischer Flughafenbeamter erklart hatte, ,mit Geld
[sei] alles mdglich in Jemen* (vgl. BFM act. A5/12).

4.5 Nachdem aufgrund des Ergebnisses der Botschaftsabklarungen
feststeht, dass der Beschwerdefuhrer 1 zur Stitzung seiner Vorbringen
gefalschte Dokumente eingereicht hat, besteht begriindeter Anlass zur
Annahme, dass andere, im weiteren Verlauf des
Beschwerdeverfahrens nachgereichte Dokumente, welche die vom
Beschwerdeflihrer 1 geltend gemachte, an Ereighisse vor seiner
Ausreise ankniUpfende Verfolgung belegen sollen, ebenfalls gefalscht
sind. Dies gilt insbesondere fir das am 13. Februar 2004 eingereichte,
vom 8. April 2003 datierende und als Haftbefehl beziehungsweise
Durchsuchungsbefehl bezeichnete Dokument (vgl. vorne, Bst. K),
wobei in diesem Zusammenhang wiederum auf die Uberzeugenden
Feststellungen der Vorinstanz verwiesen werden kann, die in der
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Vernehmlassung vom 28. Juni 2005 auch bei diesem Dokument von
einer Blankofalschung ausging.

4.6 Vor diesem Hintergrund bestiinden an sich auch erhebliche
Vorbehalte gegen die Echtheit der bereits im erstinstanzlichen
Verfahren eingereichten Vorladung des (...) vom 8. November 1994
(vgl. vorne, Bst. A). Die Echtheit dieses Dokuments wurde von der
Vorinstanz allerdings nicht ausdricklich in Zweifel gezogen. Diese
Frage war auch nicht Gegenstand der durchgeflhrten
Botschaftsabklarung. Entsprechend hatten auch die Beschwerdefihrer
keinen Anlass, sich dazu zu aussern. Nicht zuletzt deshalb rechtfertigt
es sich, die Frage der Echtheit der betreffenden Vorladung offen zu
lassen, zumal die fluchtlingsrechtliche Relevanz der Vorbringen des
Beschwerdeflhrers 1 - wie nachfolgend néher darzulegen ist - nicht
entscheidend von der Beantwortung dieser Frage abhangt.

4.7 Aufgrund der aufgezeigten, zahlreichen Grunde, die gegen die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefiihrers 1 sprechen,
kommt dem Umstand, dass sich seine Darstellung und diejenige der
Beschwerdefuihrerin im Wesentlichen decken, keine entscheidendes
Gewicht zu. Angesichts der damit festgestellten Unglaubhaftigkeit der
vom Beschwerdefuhrer 1 geltend gemachten Verfolgung zwischen
Mitte 1994 und seiner Ausreise aus Jemen Ende August 1999 braucht
an dieser Stelle auch nicht auf die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Sohnes der Beschwerdefuhrer G. eingegangen zu werden,
mit denen dieser im Rahmen seines eigenen Asylverfahrens geltend
machte, am 25. Februar 2000 im Zusammenhang mit einer laufenden
Fahndung nach seinem Vater verhaftet worden und bis zum 29.
November 2000 inhaftiert geblieben zu sein (vgl. die entsprechenden
vorinstanzlichen Akten im Verfahren N act. [...] sowie die
Ausfihrungen in der Replik vom 19. Juli 2005 [vorne, Bst. N] und in
der Eingabe vom 12. August 2005 [vorne, Bst. O], in denen auf die
betreffenden Vorbringen des Sohnes G. verwiesen wird).

5.

5.1 Soweit die Vorbringen des Beschwerdefuhrers 1, die sich auf die
Zeit zwischen Mitte 1994 und seiner Ausreise aus Jemen Mitte 1999
beziehen, nicht bereits als unglaubhaft zu erachten sind, lassen sich
ihnen keine Vorfluchtgrinde entnehmen, die fir sich allein fur die
Erfallung der Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ausreichen
wirden.
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5.2 Zwar hat nach der Vereinigung von Nord- und Sidjemen (nach
offizieller Bezeichung Arabische Republik Jemen beziehungsweise
Demokratische Volksrepublik Jemen) im Jahre 1990 und insbesondere
nach dem kurzen Burgerkrieg von Mitte 1994 die nordjemenitische
Seite wichtige Regierungs- und Militarstellen in  Sidjemen
Ubernommen, was zu Diskriminierungen der Sidjemeniten
verschiedener Art gefiihrt hat (vgl. ndher zur allgemeinen Situation in
Jemen hinten, E. 8.4). Diese Diskriminierungen, von denen auch der
Beschwerdefuhrer 1 als ehemaliger Offizier der sidjemenitischen
Armee bis zu seiner Ausreise durchaus betroffen gewesen sein
konnte, so etwa in Form der von ihm selbst genannten
Lohndiskriminierung, waren aber im Allgemeinen fir sich allein nicht
von einer Intensitat, die fur die Feststellung der Flichtlingseigenschaft
nach Art. 3 AsylG bereits geniigen wirde. Daran andert auch die
Tatsache nichts, dass der Beschwerdefiihrer 1 im Jahre 1988 Mitglied
der YSP wurde und bis 1990 fur diese Partei im militdrischen Rahmen
aktiv war (vgl. vorne, Bst. A). In diesem Zusammenhang gilt es namlich
besonders zu beriicksichtigen, dass die YSP zu jener Zeit noch die
allein herrschende Partei Sudjemens war und es auch nach eigenen
Angaben des Beschwerdefihrers 1 nicht moglich war, eine
Fuhrungsposition zu besetzen, ohne gleichzeitig Mitglied der Partei zu
sein (vgl. dazu BFM act. A 5/7). Auch in der Beschwerdeschrift wird die
YSP-Mitgliedschaft nicht als selbststéandiges, sondern lediglich als
,=Zusatzliches Verfolgungsmotiv® dargestellt, das im Zusammenhang
mit anderen Verfolgungsgrinden zu betrachten sei. Dass die
Verfolgung von YSP-Mitgliedern in spaterer Zeit und insbesondere
nach dem Burgerkrieg von 1994 zunahm, wie in der Beschwerdeschrift
unter Hinweis auf eine entsprechende Stellungnahme von Amnesty
International gegenuber dem Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
vom 20. April 1999 geltend gemacht wird (vgl. diesbeziglich auch
hinten, E. 8.4), bleibt im Fall des Beschwerdefiihrers 1, der gemass
eigenen Angaben nach 1990 zwar YSP-Mitglied blieb, aber nicht mehr
far die Partei aktiv war, ohne Bedeutung.

5.3 Der Beschwerdefliihrer 1 hat im Weiteren geltend gemacht, er sei
im Jahre 1994 zweimal vorgeladen worden, das erste Mal im August,
das zweite Mal im Oktober 1994 (vgl. vorne, Bst. A). Zum Nachweis
der ersten Vorladung reichte er ein entsprechendes Dokument zu den
Akten (vgl. BFM act. A 5/2 und 10; A 17/Beweismittel Nr. 2). Die
Vorinstanz hat die Echtheit dieses Dokuments - wie bereits erwahnt
(vgl. vorne, E. 4.6) - nicht bestritten. Trotz erheblicher Vorbehalte
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gegen die Echtheit dieses Dokuments (vgl. wiederum vorne, E. 4.6),
die zusatzlich dadurch bestarkt werden, dass sich das vom
Beschwerdefuhrer 1 fir die erste Vorladung angegebene Datum
(August 1994) nicht mit demjenigen auf dem Vorladungsdokument (8.
November 1994) selbst deckt, braucht an dieser Stelle auf diese Frage
nicht weiter eingegangen zu werden. Entscheidend ist namlich, dass
diese Vorladung im Jahre 1994 - sollte sie tatsachlich stattgefunden
haben - mangels weiterer Zwischenfalle, welche die Beschwerdefuhrer
hatten glaubhaft machen kodnnen, in keinem hinreichend engen
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Ausreise aus Jemen
Ende August 1999 stand, wie bereits von der Vorinstanz zutreffend
festgestellt worden ist.

5.4 Was schliesslich die vom Beschwerdefuhrer 1 befurchteten
Racheakte durch nordjemenitische Sippen betrifft (vgl. vorne, Bst. A),
ist festzuhalten, dass diese Befurchtungen im Verlauf des
Asylverfahrens zu vage umschrieben worden sind, als dass gestitzt
auf Art. 3 AsylG eine begriindete Furcht vor einer von privater Seite
ausgehenden, nichtstaatlichen Verfolgung (vgl. dazu grundlegend
EMARK 2006 Nr. 18) angenommen werden kénnte.

6.

Im Sinne einer ersten Zusammenfassung ist festzuhalten, dass die
vom Beschwerdefuhrer 1 geltend gemachten Nachteile zwischen Mitte
1994 und seiner Ausreise aus Jemen Ende August 1999 und die von
der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten, mit diesen Nachteilen
zusammenhéangenden Schwierigkeiten zum Teil als unglaubhaft, zum
Teil als fur sich allein flichtlingsrechtlich nicht erheblich zu erachten
sind.

7.

Massgeblich fir die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3
AsylG ist indessen nicht die Situation im Zeitpunkt der Ausreise,
sondern die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheides. So ist
gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person als Flichtling
anzuerkennen, die erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise
im Falle einer Ruckkehr in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat in
flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Zu unterscheiden
ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgrinden.
Objektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn aussere Umstande, auf
welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur
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drohenden Verfolgung fihren; der von einer Verfolgung bedrohten
Person ist in solchen Fallen die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen
und Asyl zu gewahren. Subjektive Nachfluchtgrinde sind gemass Art.
54 AsylG dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Als subjektive
Nachfluchtgrinde gelten insbesondere ein illegales Verlassen des
Heimatstaates (sog. Republikflucht) oder die Einreichung eines
Asylgesuchs im Ausland sowie politische Betatigungen im Exil, wenn
sie die Gefahr einer zukunftigen Verfolgung begrinden. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch
als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen. Eine Person, welche sich auf
subjektive Nachfluchtgriinde beruft, hat begriindeten Anlass zur Furcht
vor kunftiger Verfolgung, wenn eine flichtlingsrechtlich relevante
Bestrafung - durch eine Verurteilung in Abwesenheit - bereits feststeht
oder der Verfolgerstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von
politischen Aktivitaten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb
bei einer Ruckkehr in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgen
wirde (vgl. zum Ganzen EMARK 1994 Nr. 17 E. 3b u. 4 S. 135 u. 137
f.,, 1995 Nr. 7 E. 8 S. 70, 1995 Nr. 9 E. 8¢ S. 91, 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10,
je mit weiteren Hinweisen; Mario Gatriker, Das Asyl- und
Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 85 f.; Kaun, a.a.0., S.
131 f.; WaLTER Stockul, Asyl, in: Uesersax/MuncH/GEeiser/ArNoLD [Hrsg.],
Auslanderrecht, Basel/Genf/Minchen 2002, Rz. 8.20).

8.

8.1 Nachdem den verfigbaren Quellen keine konkreten Anhaltspunkte
dafur entnommen werden kdnnen, dass der jemenitische Staat die
(illegale) Ausreise aus Jemen oder die Einreichung eines Asylgesuchs
im Ausland bereits fur sich allein systematisch verfolgen wirde (in
diesem Sinne auch die bereits erwéhnte Stellungnahme von Amnesty
International vom 20. April 1999), bleibt nachfolgend zu prufen, ob das
vom Beschwerdeflihrer 1 geltend gemachte politische Engagement in
der Schweiz den jemenitischen Behdrden mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit zur Kenntnis gelangt ist beziehungsweise bei einer
Rickkehr nach Jemen zur Kenntnis gelangen wirde und er gerade
deshalb in seinem Heimatstaat - im Sinne subjektiver
Nachfluchtgriinde - eine behdrdliche Verfolgung beflirchten miusste.
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8.2 Der Beschwerdeflhrer 1 hat verschiedene Dokumente eingereicht,
die hinreichend belegen, dass er zumindest seit Anfang August 2005

Mitglied der X. ist (vgl. insbesondere das Schreiben des
Préasidenten der X. vom 2. August 2005, vorne, Bst. O). Bei
der X. handelt es sich um eine im Jahre (...) in (...)

gegrindete Organisation von Siudjemeniten im Exil (6ffentliche
Mitteilung der Grindung allerdings erst am [...]), die in erster Linie
ausserhalb Jemens aktiv ist und deren selbsterklartes Ziel die
Loslésung und Unabhangigkeit Sddjemens vom  aktuellen
jemenitischen Staat ist (vgl. neben verschiedenen, zu den Akten
gereichten Verlautbarungen der X. selbst auch [...]). Aus
weiteren vom Beschwerdefiihrer 1 eingereichten Dokumenten geht
hervor, dass er unter anderem eine Schlisselfigur bei der Griindung
einer schweizerischen Sektion der X. am (...) war, deren
(Parteifunktion) er in der Folge geworden ist. In dieser Funktion ist er
bereits auch gegeniuber schweizerischen Behdrden aufgetreten, wie
etwa das eingereichte Schreiben an den Direktor des BFM vom 21.
Juni 2007 belegt. Ebenfalls dokumentiert sind im Weiteren diverse
Kontakte mit fihrenden Exponenten der (...) der X. in (...), so
etwa mit S. , Mitglied des (...) der Organisation,
beziehungsweise anderer jemenitischer Exilgruppierungen, wie etwa
mit T. , dem (...) der am (...) in (...) gegriindeten Organisation
Y. . Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer 1 zusammen mit
anderen, zum Teil in der Schweiz als Flichtlinge anerkannten
Sudjemeniten eine gemeinsame Erklarung unterzeichnet, die am 11.
September 2007 in der wvon Y. herausgegebenen
Internetzeitung U. wiedergegeben worden ist. In dieser
gemeinsamen Erklarung werden die hdchsten Vertreter des
jemenitischen Staats aufs Scharfste attackiert, so auch der
jemenitische Prasident Ali Abdullah Saleh, der (geméass der bei den
Akten liegenden franzésischen Ubersetzung) als ,grand dictateur et
criminel” bezeichnet wird (vgl. zum Ganzen bereits vorne, Bstn. R, S,
U und V).

8.3 Es stellt sich zunachst die Frage, ob mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass der jemenitische
Staat von den soeben beschriebenen politischen Aktivitdten des
Beschwerdefiihrers 1 in der Schweiz Kenntnis hat. Der
Beschwerdefuhrer 1 macht dies geltend und fiihrt diesbezlglich aus,
dass sein in Jemen lebender Bruder bereits im Jahre 2005 zu seinen
Aktivitaten fur die X. verhort worden sei (vgl. Eingabe vom 19.
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Juli 2005, vorne, Bst. N), beziehungsweise dass er selbst im
Anschluss an die Grindung der schweizerischen X. -Sektion
am (...) telefonische Drohungen erhalten habe, die von Angehérigen
der jemenitischen Geheimdienste ausgegangen seien, wobei ihm
gleichzeitig zu verstehen gegeben worden sei, dass er bei der
jemenitischen Vertretung in der Schweiz und den jemenitischen
Flughafenbehoérden fichiert sei (vgl. Eingabe vom 11. Dezember 2006,
vorne, Bst. R). Inwiefern diese Ausfuhrungen glaubhaft im Sinne von
Art. 7 AsylG sind, braucht nicht abschliessend beurteilt zu werden, da
auch aus anderen Grinden eine Kenntnisnahme der politischen
Aktivitditen des Beschwerdefiihrers 1 durch die jemenitischen
Behotrden als Uberwiegend wahrscheinlich erscheint. So kann ohne
weiteres davon ausgegangen werden, dass das Erscheinen der
erwdhnten Erklarung bei U. , die von zahlreichen, in der
Exilopposition engagierten Sidjemeniten mit unterzeichnet wurde und
bis heute weiterhin auf dem Internet abrufbar ist, von den
jemenitischen Behorden nicht unbeachtet geblieben ist. Uberdies
bestehen geméss vertraulichen Quellen konkrete Hinweise darauf,
dass der jemenitische Staat jemenitische Oppositionelle im Exil aktiv
beobachtet, dies vor allem in Grossbritannien, wo sich das Zentrum
der jemenitischen Exilopposition befindet, in beschrankterem Masse
aber auch in der Schweiz, weshalb anzunehmen ist, dass den
jemenitischen Behorden auch die Aktivitaten des Beschwerdefluhrers 1
fur die X. bekannt geworden sind.

8.4 Ob der Beschwerdefiihrer 1 aufgrund seiner - dem jemenitischen
Staat mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bekannten - politischen
Aktivitaten in der Schweiz bei einer allfalligen Ruckkehr in seinen
Heimatstaat von behordlicher Verfolgung bedroht ware, ist vor dem
Hintergrund der aktuellen politischen und menschenrechtlichen
Situation in Jemen zu beurteilen.

Innenpolitisch liegt die Macht bei Prasident Ali Abdullah Saleh, der im
Jahre 1978 die Prasidentschaft Nordjemens (der damaligen
Arabischen Republik Jemen) Gbernahm und seit der am 22. Mai 1990
erfolgten  Vereinigung mit  Sidjemen (der Demokratischen
Volksrepublik Jemen) Prasident der heutigen Republik Jemen ist
(zuletzt im September 2006 fur weitere sieben Jahre in seinem Amt
bestétigt), und dem von ihm angefuhrten, nordjemenitisch gepragten
General People's Congress (GPC). Freilich ist in landlichen Gebieten
der Einfluss der Zentralgewalt aufgrund der vor allem im Norden des
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Landes starken Présenz verschiedener machtiger Stammesgruppen
beschrankt. Die Fluhrungsspitze des Sudens setzte sich im Zuge des
durch Sezessionsbestrebungen Sudjemens hervorgerufenen
Birgerkriegs von Mitte 1994 ins Ausland ab, die stidjemenitische YSP
bisste ihren politischen Einfluss weitgehend ein, und das jemenitische
Staatswesen geriet zunehmend unter eine noch heute andauernde
nordjemenitische Dominanz, die in verschiedener Hinsicht
Diskriminierungen der Sudjemeniten zur Folge hat (vgl. dazu bereits
vorne, E. 5.2). Angehorige sidjemenitischer Oppositionsparteien - so
insbesondere auch der YSP - waren spatestens nach dem Aufruf zum
Boykott der Wahlen von 1997 vermehrt behérdlichen Behelligungen
ausgesetzt (vgl. auch dazu vorne, E. 5.2). Die aktuelle allgemeine
Menschenrechtslage ist unter anderem durch willkiirliche Festnahmen
seitens der Sicherheitskrafte gekennzeichnet, wobei Misshandlungen
und Folter in der Haft héufig sind. Oppositionsparteien sind zwar
formell zugelassen, werden aber zum Teil von der Regierung in ihrer
Organisations- und Betatigungsfreiheit behindert. Im August 2007
unterbreitete die Regierung dem Parlament einen Gesetzesentwurf,
der fur die ,Aufwiegelung® zu gegen die Regierung gerichteten
Handlungen, mit Einschluss von Demonstrationen, hohe
Freiheitsstrafen vorsieht. Anfang 2007 brach im Norden des Landes
der seit langem bestehende Konflikt zwischen der schiitischen
Gemeinschaft der Zaiditen und der jemenitischen Regierung wieder
offen aus und fuhrte in der Gegend von Saada zu heftigen
bewaffneten K&dmpfen zwischen Regierungskraften und der Miliz des
Zaiditenfuhrers Abdelmalik Al-Huthi. Am 2. Juli 2007 wurden bei einem
Selbstmordattentat auf eine Touristengruppe in der ndrdlichen Provinz
Marib mehrere Personen getdtet. Auch die Situation in Stdjemen hat
sich in neuster Zeit verscharft. So forderte im Mai und Juni 2007 die
von Said Saleh Shahtoor, einem General der ehemaligen Armee
Sudjemens, angefihrte Bewegung Armies of Liberation Movement
(auch unter der Bezeichung Freer of the South bekannt) die
nordjemenitischen Machthaber mit Drohungen bewaffneter Angriffe
offentlich heraus. Die jemenitische Regierung reagierte auf diese
Drohungen mit erhéhtem Druck auf oppositionelle Krafte. Am 2. August
2007 wurden nach einem Sitzstreik pensionierter Soldaten der
ehemaligen Armee Sudjemens, die in Aden gegen Verspatungen bei
den Pensionszahlungen  protestierten, zahlreiche  Personen
festgenommen (vgl. zum Ganzen Amnesty International, Report 2007:
Yemen, sowie Urgent Action, UA-198-2007, vom 3. August 2007; U.S.
Department of State, Country Reports on Human Rights Practices
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2006: Yemen; MarTINA Fuchs, Growing Pains for Democracy in Yemen,
ISN Security Watch, 23. August 2007; Peter Hunziker, Jemen -
Rechtssystem im Wandel, Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH], Bern,
Juni 2003; ,Yemeni government introduces bill to punish critics of
president”, International Herald Tribune vom 26. August 2007; ,Der
Aufstand im Norden flammt wieder auf*, Neue Ziurcher Zeitung vom 30.
Januar 2007; ,The nation fragments while JMP watches”, Yemen Times
vom 14. - 17. Juni 2007).

8.5 Gerade die neusten Ereignisse in Jemen machen deutlich, dass
der Beschwerdefiihrer 1 als ein in der siidjemenitischen Exilopposition
engagierter Aktivist der X. bei einer Rickkehr nach Jemen
landesweit in flichtlingsrechtlich erheblicher Weise gefahrdet ware,
zumal er als ehemaliger ranghoher Angehdriger der siidjemenitischen
Armee in Verbindung mit in letzter Zeit besonders aktiven
oppositionellen Kraften aus Kreisen ebenjener Armee gebracht
werden konnte. Der Beschwerdefihrer 1 erflullt damit die
Flichtlingseigenschaft, dies freilich erst aufgrund subjektiver
Nachfluchtgriinde, was auch unter Berlcksichtigung seiner
Vorfluchtgrinde, die - wie dargelegt - fUr sich allein zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft nicht gentigen (vgl. dazu vorne, E. 5.2 -
5.4), gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss vom Asyl fuhrt (vgl. im
Einzelnen zum Verhdltnis zwischen Vorflucht- und subjektiven
Nachfluchtgrinden EMARK 1995 Nr. 7). Die Ablehnung des
Asylgesuchs des Beschwerdeflihrers 1 durch die Vorinstanz ist daher
auch im Licht seiner politischen Aktivitaten in der Schweiz zu
bestatigen.

8.6 Nachdem das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers 1 - trotz
Bejahung seiner Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG - zu
Recht abgelehnt worden ist und er keine Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung besitzt, ist auch die von der Vorinstanz
gestutzt auf Art. 44 Abs. 1 AsylG angeordnete Wegweisung zu
bestéatigen (vgl. Art. 32 Bst. a der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 [AsylV 1, SR 142.311] sowie EMARK 2001 Nr. 21 E. 9a S. 176).
Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers, der sich - wie
aufgezeigt - aufgrund seiner politischen Exiltatigkeit zu Recht auf die
Flichtlingseigenschaft begrindende subjektive Nachfluchtgriinde
beruft, ist indessen nicht zuldssig, legt doch Art. 5 Abs. 1 AsylG in
Anlehnung an Art. 33 Ziff. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) fest, dass keine
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Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen
werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr
lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (sog.
flichtlingsrechtliches Rickschiebungsverbot; vgl. auch Art. 25 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 [BV, SR 101]). Im Ubrigen ware ein Vollzug der
Wegweisung auch nach Art. 3 EMRK unzul&ssig, bestehen doch nach
dem Gesagten hinreichend konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme,
dass der Beschwerdefihrer 1 in Jemen mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit ~ der  Folter oder unmenschlicher  oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Das BFM ist
demnach anzuweisen, den Beschwerdefiihrer 1 gestutzt auf Art. 44
Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 und 3 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR
142.20) als Fluchtling vorlaufig aufzunehmen.

9.

Nachdem  der Beschwerdefihrer 1  aufgrund  subjektiver
Nachfluchtgriinde, das heisst wegen seiner politischen Aktivitaten in
der Schweiz, bei einer Riuckkehr nach Jemen in fllchtlingsrechtlich
erheblicher Weise gefahrdet ware, hatte seine Ehefrau (die
Beschwerdeflihrerin) gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG grundséatzlich
einen Anspruch auf Einbezug in dessen Flichtlingseigenschaft (vgl.
EMARK 2006 Nr. 7 E. 5.6 S. 79). Gemass Art. 37 AsylV 1 hat indessen
der Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft eines Ehegatten nach Art.
51 Abs. 1 AsylG erst dann zu erfolgen, wenn die einzubeziehende
Person die Fluchtlingseigenschaft nicht selbststandig nach Art. 3
AsylG erfillt (vgl. auch Art. 5 AsylV 1). Die Beschwerdefihrerin hat
sich zwar zur Begrindung ihres Asylgesuchs im Wesentlichen auf die
Vorfluchtgrinde des Beschwerdefuihrers 1 berufen (vgl. vorne, Bst. A),
die jedoch fur sich allein - wie dargelegt - nicht zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft ausreichen. Dessen politische Aktivitaten in der
Schweiz haben aber unter anderem auch zur Folge, dass die
Beschwerdeflhrerin selbst bei einer Riickkehr nach Jemen persdnlich
gefahrdet ware und damit selbststandig die Fluchtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG erfullt. Obwohl es namlich aufgrund der
verfligbaren Quellen keine Hinweise gibt, dass in Jemen
Familienangehérige von Oppositionellen und Regimegegnern
systematisch verfolgt wirden, sind genigend Meldungen Uber
sippenhaftartige Behelligungen vorhanden (vgl. Amnesty International,
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Report 2007: Yemen, sowie Stellungnahmen gegeniber dem
Verwaltungsgericht Giessen vom 11. Januar 1999 beziehungsweise
dem Verwaltungsgericht Frankfurt a.M. vom 21. Februar 2001; U.S.
Department of State, Country Reports on Human Rights Practices
2006 und 2004: Yemen; ,Yemen: Failure or Democracy”, Yemen Times
vom 22. - 25. Dezember 2005), um im Fall der Beschwerdeflihrerin
davon ausgehen zu koénnen, dass sie aufgrund der politischen
Exilaktivitaten ihres Ehemannes mit der konkreten Gefahr von
Massnahmen im Sinne einer Reflexverfolgung (vgl. dazu allgemein
EMARK 1994 Nr. 5) rechnen musste. Entsprechendes gilt nach dem
soeben Gesagten auch fur die (...)- beziehungsweise (...)jahrigen
Kinder C. und D. . Im Weiteren ist den Akten nicht zu
entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder den
Entschluss des Beschwerdefiuihrers 1, sich in der Schweiz fur die
sudjemenitische Exilopposition zu engagieren, in irgendeiner Weise
beeinflusst hétten oder auch nur hétten beeinflussen kénnen. Die
beschriebene Gefahr einer Reflexverfolgung ist daher unabhangig von
ihrem Verhalten nach der Ausreise entstanden und bildet
entsprechend einen objektiven Nachfluchtgrund (vgl. fir die ahnliche
Ausgangslage bei nachtraglicher Gefahrdung von Asylsuchenden
durch politische Aktivitaten von im Heimat- oder Herkunftsstaat
verbliebenen Familienangehdrigen EMARK 1994 Nr. 17 E. 3b S. 135
f.), bei dem ein Asylausschluss nach Art. 54 AsylG ausser Betracht
fallt. Nichts daran andert im Ubrigen der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin selbst gemass den Ausfuhrungen in der Eingabe
vom 30. November 2007 im Anschluss an die Grindung der
schweizerischen X. -Sektion (am [...]) deren Mitglied geworden
ist. Da sie namlich geméss eigenen Angaben als Mitglied dieser
Sektion bisher nie konkret in Erscheinung getreten ist, ja nicht einmal
namentlich bekannt ist, hat sie auch mit dieser Mitgliedschaft keine
subjektiven Nachfluchtgriinde nach Art. 54 AsylG verwirklicht, die
neben der erwadhnten Gefahr einer Reflexverfolgung fir die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft bestimmend waren (vgl.
allgemein dazu EMARK 1994 Nr. 17 E. 4 S. 137 f. und 1995 Nr. 7 E. 7c
und 8 S. 69 f.). Mangels konkreter Anhaltspunkte fir das Bestehen
anderer Asylausschlussgriinde ist das BFM damit anzuweisen, der
Beschwerdefuhrerin und den Kindern C. und D. Asyl
zu gewahren.
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10.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde mit Blick auf
den Beschwerdefiihrer 1 insofern teilweise gutzuheissen ist, als die
Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme beantragt wurden, dartuber hinaus aber
abzuweisen ist. Mit Blick auf die Beschwerdefihrerin und die Kinder
C. und D. ist die Beschwerde dagegen vollstandig
gutzuheissen. Die angefochtene Verfigung vom 21. Dezember 2001 ist
damit in entsprechendem Umfang aufzuheben, und das BFM ist
anzuweisen, den Beschwerdefiihrer als Fluchtling vorlaufig in der
Schweiz aufzunehmen und der Beschwerdefiihrerin und den Kindern
C. und D. Asyl zu gewahren.

11.

11.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dem
Beschwerdefihrer 1 praxisgemdss um zwei Drittel reduzierte
Verfahrenskosten, der Beschwerdefuhrerin und den Kindern
C. und D. dagegen keine Kosten aufzuerlegen (vgl.
Art. 63 Abs. 1 VWVG). Angesichts der Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mit Zwischenverfiigung vom 18. Februar 2002 ist
indessen von der Auferlegung von Verfahrenskosten bei samtlichen
Beschwerdefiuihrern abzusehen.

11.2 Der Beschwerdefuhrer 1, dessen Vorbringen im Zentrum des
vorliegenden Verfahrens standen, hat teilweise obsiegt, indem er mit
seiner Beschwerde bei der Frage der Fluchtlingseigenschaft sowie im
Punkt des Wegweisungsvollzugs durchgedrungen ist. Die
Beschwerdefuhrerin und die Kinder C. und D. haben
zwar vollumfanglich obsiegt; da sie sich aber zur Begrindung ihres
Asylgesuchs im  Wesentlichen auf die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers 1 berufen haben, sind ihnen im Vergleich zu
letzterem nur geringfligige, nicht wesentlich ins Gewicht fallende
Vertretungskosten entstanden. Den Beschwerdefiihrern ist daher eine
angemessene, um ein Drittel reduzierte Parteientschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG; Art. 7 ff. VGKE). Mit Eingabe
vom 30. November hat die Rechtsvertreterin eine Kostennote im
Betrag von insgesamt Fr. 800.-- eingereicht. Dieser Betrag erscheint
aufgrund der in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 -
13 VGKE) angemessen, ist allerdings nach dem Gesagten um ein
Drittel zu kirzen. Die Beschwerdefihrer haben im Weiteren flr
Vertretungskosten, die ihnen vor der Mandatsibernahme durch ihre
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Rechtsvertreterin entstanden sind, keine Kostennote eingereicht,
weshalb diesbeziglich ein zusatzlicher Betrag gestitzt auf eine
Schéatzung des Vertretungsaufwands ihres friheren Rechtsvertreters
aufgrund der Akten festzusetzen ist. Den Beschwerdefiihrern ist damit
insgesamt eine Parteientschadigung im Betrag von Fr. 1'200.-- (inkl.
Auslagen) zuzusprechen.

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird im Falle des Beschwerdefuhrers 1 gutgeheissen,
soweit er die Feststellung der Fluchtlingseigenschaft und die
Anordnung der vorlaufige Aufnahme beantragt hat, im Ubrigen wird sie
abgewiesen.

2.

Die Beschwerde wird im Falle der Beschwerdefihrerin und der Kinder
C. und D. gutgeheissen.

3.

Die Dispositiv-Ziffern 2 und 3 der Verfigung des BFF vom 21.
Dezember 2001 werden, soweit die Beschwerdefihrerin und die
Kinder C. und D. betreffend, aufgehoben. Die
Dispositiv-Ziffern 1, 4 und 5 der Verfigung des BFF vom 21. Dezember
2001 werden mit Bezug auf samtliche Beschwerdefiihrer aufgehoben.

4.
Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdeflhrer 1 als Flichtling
vorlaufig aufzunehmen.

5.

Das BFM wird angewiesen, der Beschwerdeflihrerin und den Kindern
C. und D. in der Schweiz Asyl zu gewahren.

6.

Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

7.
Das BFM wird angewiesen, eine Parteientschadigung von Fr. 1'200.--
(inkl. Auslagen) an die Beschwerdeflihrer zu entrichten.

8.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrer (Einschreiben)

- die Vorinstanz (Ref-Nr. N ; per Kurier)
- das (...), ad 224231
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