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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefihrer reiste am 6. August 2014 in die Schweiz ein. Am
19. August 2014 wurde er durch die Vorinstanz summarisch zur Person
(BzP) befragt und am 2. September 2015 einlasslich zu seinen Asylgrin-
den angehdrt. Anlasslich der BzP gab er an, er sei (...) Jahre alt und am
(...) geboren. Sein Geburtsdatum wurde in der Folge so im Zentralen Mig-
rationsinformationssystem (ZEMIS) erfasst. Eine im August 2014 durchge-
fuhrte Handknochenanalyse ergab ein Alter von (...) Jahren flir das Skelett
des Beschwerdeflihrers. Bei der Anhérung gab der Beschwerdefiihrer zu-
nachst zu Protokoll, er sei aktuell etwa (...) Jahre alt, um spater geltend zu
machen, er sei aktuell (...) Jahre alt und im Jahr (...) geboren, als sein
Vater gestorben sei.

Zu seinen Fluchtgrinden fuhrte er im Wesentlichen aus, sein Vater sei (...)
verstorben. Neben der Schule habe er sich deshalb um die Tiere und die
Landwirtschaft der Familie kimmern mussen. Er sei deswegen immer wie-
der zu spat zum Schulunterricht gekommen und vom Lehrer geschlagen
worden. Unter diesen insgesamt schwierigen Umstanden habe er nicht gut
lernen kdnnen. Da er auch keinen Militdrdienst habe leisten wollen, habe
er sich eines Abends spontan entschieden, das Land zusammen mit Kol-
legen zu verlassen.

B.

Mit Verfigung vom 29. September 2015 stellte die Vorinstanz fest, der Be-
schwerdeflhrer erfille die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte das Asylge-
such ab und verfligte die Wegweisung aus der Schweiz. Den Vollzug der
Wegweisung schob sie jedoch wegen Unzumutbarkeit zugunsten einer
vorlaufigen Aufnahme auf.

C.

Mit Eingabe vom 29. Oktober 2015 reichte der Beschwerdeflihrer beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein. Er beantragte, die angefoch-
tene Verflgung sei aufzuheben, sein Geburtsdatum sei auf den (...) fest-
zulegen, es sei festzustellen, dass er die Fllchtlingseigenschaft erfiille und
er sei als Flichtling vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen. Eventualiter sei
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. In pro-
zessualer Hinsicht sei die unentgeltliche Prozessfuhrung zu gewahren.
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D.

Mit Zwischenverfigung vom 23. November 2015 hiess die damals zustan-
dige Instruktionsrichterin das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gut, verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses und wies das Begehren um amtliche Rechtsverbeistandung durch den
Unterzeichnenden Rechtsvertreter ab.

E.
Am 1. Juni 2016 lud die neu zustandige Instruktionsrichterin die Vorinstanz
zur Vernehmlassung ein.

F.
Die Vernehmlassung vom 10. Juni 2016 wurde dem Beschwerdefuhrer am
13. Juni 2016 zur Kenntnisnahme zugestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Der
Beschwerdeflhrer ist als Verflugungsadressat zur Beschwerdefihrung le-
gitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist — unter
Vorbehalt der nachstehenden Erwagung E. 4. — einzutreten.

2.
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsyIG.

3.

3.1 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG)
und mit summarischer Urteilsbegrindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2
AsylG).
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3.2 Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Zwischenverfiigung vom 23. No-
vember 2015 die unentgeltliche Prozessflihrung gewahrt, die Beschwerde
damit als nicht aussichtslos qualifiziert. Dies steht einer Behandlung der
vorliegenden Beschwerde im Verfahren nach Art. 111 Bst. e AsylG indes
nicht entgegen (vgl. dazu ausfihrlich Urteil des BVGer E-4923/2016 vom
9. Februar 2017, E. 2.2).

4.

4.1 Der Streitgegenstand im streitigen Verwaltungsverfahren umfasst das
durch die Verfigung geregelte Rechtsverhaltnis, soweit dieses angefoch-
ten ist. Rechtsverhaltnisse Uber welche die Vorinstanz nicht entschieden
hat und Uber die sie auch nicht zu entscheiden hatte, sind demnach aus
Grinden der funktionellen Zustandigkeit durch die zweite Instanz nicht zu
beurteilen. Der Umfang des Streitgegenstands wird im Dispositiv der an-
gefochtenen Verfligung festgelegt. Bedarf das Dispositiv einer Verfligung
der Auslegung, kann auf die darin enthaltene Begriindung zurtickgegriffen
werden (vgl. KOLzZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal-
tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 243 Rz. 686 ff.; Mo-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt, 2. Aufl. 2013, S. 118 ff. Rz. 2.208 und 2.213 sowie Urteil des BVGer
A-1987/2016 vom 6. September 2016 E. 3.1 und 3.2, m.w.H.).

4.2 Der Beschwerdefuihrer beantragt unter anderem, sein Geburtsdatum
sei auf den (...) festzulegen. In der angefochtenen Verfugung stellte die
Vorinstanz fest, der Beschwerdeflhrer erfllle die Flichtlingseigenschaft
nicht (Dispositivziffer 1), lehnte sein Asylgesuch ab (Dispositivziffer 2), ver-
fugte die Wegweisung (Dispositivziffer 3) und schob den Vollzug der Weg-
weisung wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme
auf (Dispositivziffer 4). Weiter stellte sie fest, die vorlaufige Aufnahme
daure ab Datum dieser Verfigung bis zu deren Aufhebung oder Erléschen
(Dispositivziffer 5) und der Beschwerdefuhrer musse bei Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme die Schweiz verlassen (Dispositivziffer 6). Schliess-
lich beauftragte sie den Kanton B. mit der Umsetzung der vorlau-
figen Aufnahme (Dispositivziffer 7).

Das Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers bildet lediglich Bestandteil der
Erwagungen. Insofern regelt die angefochtene Verfiigung hinsichtlich des
Alters des Beschwerdefuhrers kein Rechtsverhaltnis, das Gegenstand ei-
ner Beschwerde sein kdnnte, und musste auch kein solches regeln. Viel-
mehr misste der Beschwerdefiihrer zur Anderung seines Geburtsdatums
im ZEMIS ein separates Verfahren bei der Vorinstanz anstrengen.
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4.3 Das Begehren um Anderung des Geburtsdatums des Beschwerdefiih-
rers im ZEMIS geht demnach Uber den Verfligungsgegenstand hinaus,
weshalb darauf nicht einzutreten ist.

5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

6.

6.1 Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss,
die Vorbringen des Beschwerdefuhrers hielten den Anforderungen an die
Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand.

Seine Vorbringen — es sei ihm aufgrund der Umstande in Eritrea nicht még-
lich gewesen, die Schule zu besuchen und zu lernen — seien nicht asylre-
levant, da sie auf die allgemeinen Lebensbedingungen zurtckzufihren
seien und keine Hinweise auf eine staatliche Verfolgung erkennbar sei. Die
geausserte Befurchtung, nach der 11. Klasse in den Militérdienst einberu-
fen zu werden, sei ebenfalls nicht geeignet, eine asylrelevante Bedrohung
zu begrinden. Seinen Aussagen seien keinerlei Anhaltspunkte daftr zu
entnehmen, dass die eritreischen Behdrden bereits Rekrutierungsversu-
che unternommen hatten.

Weiter sei seine Furcht vor zukunftiger Verfolgung aufgrund seiner angeb-

lichen illegalen Ausreise aus Eritrea als unbegrindet zu erachten. Es sei
nicht davon auszugehen, dass die eritreischen Behorden ihm in Anbetracht
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seines jungen Alters eine regimefeindliche Haltung respektive Landesver-
rat unterstellen wirden. Die Furcht, bei einer Rickkehr in asylrechtlich re-
levanter Weise verfolgt zu werden, sei unbegriindet, weswegen sich eine
Glaubhaftigkeitsprifung erlibrige. Dennoch sei festzustellen, dass sich der
Beschwerdeflihrer anlasslich der Befragungen bezlglich seines Alters er-
heblich widersprochen habe. Auch habe er sich hinsichtlich der zuletzt be-
suchten Klasse unvereinbar geaussert. Zwar sei es moglich, dass er sein
exaktes Geburtsdatum nicht kenne, hingegen seien korrekte Angaben zur
zuletzt besuchen Klasse zu erwarten. Dieses Unvermdgen sei ein Indiz da-
fur, dass er unwahre Angaben gemacht habe.

7.

7.1 Der Beschwerdefiihrer macht in der Rechtsmitteleingabe geltend, die
Zweifel an den Vorbringen zu seinem Alter und zu seiner Ausreise seien
nicht gerechtfertigt.

Die Vorinstanz ist im vorliegenden Verfahren von der Minderjahrigkeit des
Beschwerdeflihrers ausgegangen und hat die sich daraus ergebenden
Rechte fir den Beschwerdefuhrer bertcksichtigt. Sodann hat es das Asyl-
gesuch gestitzt auf Art. 3 AsylG abgelehnt und die Zweifel am exakten
Geburtsdatum nur nebenbei erwahnt. Das genaue Alter des Beschwerde-
fuhrers ist vorliegend fir die Beurteilung der Asylrelevanz nicht weiter er-
heblich; auf die diesbezuglichen Ausfuhrungen in der Beschwerde ist daher
nicht naher einzugehen.

7.2 Zu seiner Ausreise macht der Beschwerdeflhrer geltend, er habe sich
der unvermeidlichen Zwangsrekrutierung mit einer frihen Flucht entziehen
wollen. Seine Furcht vor dem Militardienst misse auch im Zusammenhang
mit dem Tod seines Vaters im Militér betrachtet werden. Im Ubrigen sei ihm
nie die Gelegenheit gegeben worden, seine illegale Ausreise detailliert zu
schildern. Entgegen den Feststellungen der Vorinstanz erfllle er trotz sei-
nes jugendlichen Alters die Flichtlingseigenschaft aufgrund seiner illega-
len Ausreise. Er seiim Alter von (...) Jahren — einem Alter, in dem es bereits
verboten sei — ausgereist, weswegen er Grund zur Befurchtung habe, bei
einer Ruckkehr ernsthaften Nachteilen ausgesetzt zu werden.

8.

8.1 Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Rechtspre-
chung davon aus, dass eine illegale Ausreise aus Eritrea als subjektiver
Nachfluchtgrund anzusehen war, weil illegal Ausgereiste bei einer Ruck-
kehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
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rechnen mussten (vgl. Urteil des BVGer D-3892/2008 vom 6. April 2010,
E. 5.3.3).

Diese Rechtsprechung wurde jlingst aufgegeben. Das Bundesverwal-
tungsgericht kam im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Refe-
renzurteil publiziert) nach einer eingehenden Lageanalyse (E. 4.6-4.11)
zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eine illegale Ausreise per
se zur Flichtlingseigenschaft flhrte, nicht mehr aufrechterhalten werden
kénne (E. 5.1). Es sei nicht mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise
aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe.

8.2 Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass jemand nach der
Ruckkehr in den Nationaldienst eingezogen werde, da es sich dabei nicht
um Massnahmen handle, die aus asylrechtlich relevanten Motiven erfolg-
ten. Fur die Begrundung der Flichtlingseigenschaft im eritreischen Kontext
bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusatzlicher Anknipfungspunkte,
welche zu einer Verscharfung des Profils und dadurch zu einer flichtlings-
rechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (Referenzurteil des
BVGer D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.2). Ob eine drohende Ein-
ziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und
Art. 4 EMRK relevant sein kénnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit be-
ziehungsweise Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.

8.3 Der Beschwerdeflhrer wurde mit Verfligung vom 29. September 2015
vorldufig aufgenommen, weshalb diese Frage nicht Gegenstand des vor-
liegenden Verfahrens ist. Da allein aufgrund einer illegalen Ausreise aus
Eritrea keine begrundete Furcht vor asylrechtlich beachtlicher Verfolgung
angenommen werden kann (ausflhrlich dazu das vorgenannte Referenz-
urteil, E. 4.6-5.1), kann vorliegend offen bleiben, ob der Beschwerdefihrer
sein Heimatland illegal verlassen hat. Auf die entsprechenden Ausfuhrun-
gen in der Beschwerde ist nicht weiter einzugehen.

8.4 Was die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft betrifft, muss eine
asylsuchende Person zusatzliche Anknupfungspunkte nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG), die sie in den Augen
der heimatlichen Behoérden als missliebige Person erscheinen lassen. Der
Beschwerdeflhrer hat Eritrea in sehr jungem Alter (mit (...) oder (...) Jah-
ren) verlassen und hatte vor seiner Ausreise keinerlei Kontakt mit den Be-
hérden. Weitere AnknlUpfungspunkte fiir eine Verscharfung seines Profils
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weist er nicht auf. Vorliegend ist daher nicht von einer asylrechtlich beacht-
lichen Verfolgung bei einer Rickkehr des Beschwerdeflhrers in sein Hei-
matland auszugehen.

Die Vorinstanz hat daher zu Recht die Flichtlingseigenschaft des Be-
schwerdeflihrers verneint und sein Asylgesuch abgewiesen.

9.

9.1 Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht ein-
tritt. Der Beschwerdeflihrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9, BVGE 2013/37 E. 4.4). Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet.

9.2 Der Vollzug der Wegweisung wurde zugunsten einer vorlaufigen Auf-
nahme aufgeschoben. Da die Wegweisungsvollzugshindernisse alternati-
ver Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748), besteht kein schutzwir-
diges Interesse an der Uberpriifung, weshalb die Vorinstanz den Vollzug
aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Bei dieser Sachlage be-
steht keine Veranlassung, die Sache zu Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtckzuweisen. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutre-
ten ist.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da ihm mit Zwischenverfligung
vom 23. November 2015 die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt wor-
den ist, sind indes keine Kosten zu erheben.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Barbara Balmelli Evelyn Heiniger
Versand:
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