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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdeflhrerin wurde am (...) 2018 an der schweizerisch-(...)
Grenze von der Eidgendssischen Zollwache aufgegriffen. Unter anderem
wurde bei ihr ein Notizzettel gefunden, der handschriftliche englische, teil-
weise korrigierte Angaben zu ihren Personalien sowie zu ihrem Herkunfts-
ort enthielt (vgl. Beweismittel im Beweiscouvert der SEM-Akten: A7). Bei
dieser Kontrolle stellte die Beschwerdeflihrerin ein Asylgesuch, welches
sie gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum Basel formell ein-
reichte. Am 3. Oktober 2018 befragte das SEM sie summarisch zu ihrer
Person, zum Reiseweg und zu ihren Ausreisegriinden (BzP, Protokoll in
den SEM-Akten: A6/16).

A.b Betreffend ihr Alter gab die Beschwerdefuhrerin bei der BzP an, am
(...) geboren und damit minderjahrig zu sein. Da das SEM diesbezuglich
mehrere Ungereimtheiten feststellte, gewahrte es ihr am Ende der Befra-
gung das rechtliche Gehor und wies sie darauf hin, dass sie fur das weitere
Verfahren als volljahrig zu betrachten sei und als ihr Geburtsdatum der (...)
registriert wirde.

A.c Am 16. Oktober 2018 horte das SEM die Beschwerdefuhrerin ausfihr-
lich zu ihrer Herkunft und ihren Asylgrinden an (Protokoll in den Akten:
A12/22).

B.
Im Rahmen der BzP und der Anhdrung gab die Beschwerdefuhrerin im We-
sentlichen an, aus B. beziehungsweise C. , Autonome

Region Tibet, zu stammen und dort mit ihrer Familie als Nomadin gelebt zu
haben. Mit der Polizei, dem Militdr oder Beamten habe sie nie personliche
Probleme gehabt. Allerdings hatten die chinesischen Behdrden sie aufge-
fordert, eine Soldatenschule zu besuchen. Deswegen seien chinesische
Personen regelmassig beziehungsweise zwei bis dreimal bei ihnen zu
Hause vorbeigekommen und hatten sich mit ihren Eltern unterhalten. Da
sie nicht habe Chinesisch lernen wollen und auch ihre Eltern nicht gewollt
hatten, dass sie eine chinesische Schule besuche, sei sie aus Tibet ge-
flichtet.

C.

Mit Verfigung vom 14. November 2018 — er6ffnet am 19. November 2018
— stellte die Vorinstanz fest, dass die Beschwerdefuhrerin die Flichtlings-
eigenschaft nicht erfille, lehnte ihr Asylgesuch ab, wies sie aus der
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Schweiz weg und beauftragte den zustandigen Kanton mit dem Vollzug der
Wegweisung. Den Vollzug der Wegweisung nach China schloss das SEM
aus.

D.

Gegen diese Verfiigung erhob die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom
10. Dezember 2018 Beschwerde und beantragte, die angefochtene Verfi-
gung sei aufzuheben, ihre Flichtlingseigenschaft sei anzuerkennen und ihr
sei Asyl zu gewahren, eventualiter sei aufgrund von subjektiven Nach-
fluchtgriinden die Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen
und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, eventualiter sei die vorlaufige
Aufnahme aufgrund der Unzumutbarkeit oder Unmdoglichkeit des Wegwei-
sungsvollzugs zu gewahren.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfihrung sowie Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses. Gleichzeitig sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zu gewahren.

Auf die Begrindung wird, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den Er-
wagungen eingegangen.

E.

Am 17. Dezember 2018 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht der Be-
schwerdefuhrerin den Eingang der Beschwerde und stellte fest, dass sie
den Ausgang des Verfahrens einstweilen in der Schweiz abwarten kénne.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. Septem-
ber 2015 [SR 142.31]).

1.2 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
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zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endgtiltig
(Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.3 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.4 Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezem-
ber 2005 (AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander-
und Integrationsgesetz (AIG) umbenannt. Der vorliegend anzuwendende
Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1—4) ist unverandert vom AuG ins AlG Uber-
nommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue Gesetzesbe-
zeichnung verwenden wird.

2.

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1
AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines zweiten
Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt,
handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeent-
scheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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5.

Angesichts des vorliegenden Entscheides in der Sache eribrigt es sich,
naher auf das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung einzu-
gehen. Dasselbe gilt betreffend den Antrag, auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses sei zu verzichten.

6.

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Als Fluchtling wird eine auslandische Person anerkannt,
wenn sie in ihrem Heimatstaat oder in einem Land, in dem sie zuletzt
wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten nament-
lich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die
einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

6.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlings-
eigenschaft, wenn die Behodrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vor-
bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich wi-
dersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

Eine wesentliche Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfol-
gungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substanti-
ierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tat-
sachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Origi-
nalitat, hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung (vgl. BVGE
2013/11 E. 5.1 m.w.H.).

6.3 In BVGE 2014/12 hat das Bundesverwaltungsgericht seine bis dahin
geltende Praxis (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der (vormaligen)
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK)] 2005 Nr. 1) dahinge-
hend prazisiert, dass bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Her-
kunft verschleierten oder verheimlichten, vermutungsweise davon auszu-
gehen sei, es bestlinden keine fllchtlingsrechtlich relevanten oder im Zu-
sammenhang mit allfalligen Wegweisungsvollzugshindernissen beachtli-
chen Grinde gegen eine Rickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort; die
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Abklarungspflicht der Asylbehérden finde namlich ihre Grenze an der Mit-
wirkungspflicht der asylsuchenden Person.

7.

7.1 Das SEM fuhrte zur Begriindung des abweisenden Entscheids im We-
sentlichen aus, es sei zwar von der tibetischen Ethnie der Beschwerdefiih-
rerin auszugehen, indessen sei es ihr nicht gelungen, ihre Herkunft aus der
Volksrepublik China sowie ihre Asylgriinde glaubhaft zu machen. Vielmehr
sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie vor
ihrer Ankunft in der Schweiz nicht in China, sondern in der exiltibetischen
Diaspora gelebt habe. Da sie aber keine konkreten, glaubhaften Hinweise
auf einen langeren Aufenthalt in einem Drittstaat geliefert habe, komme
das SEM zum Schluss, dass keine flichtlings- oder wegweisungsbeachtli-
chen Griinde gegen eine Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort be-
stunden.

7.1.1 Diesen Schluss zog das SEM insbesondere daraus, dass die Be-
schwerdeflhrerin véllig unsubstantiiterte und ganzlich unplausible Anga-
ben zu ihrer Identitat, zur Herkunft sowie zu ihren Asylgriinden gemacht
habe:

Bereits beim angegebenen Alter hatten sich erhebliche Ungereimtheiten
ergeben. Obwohl die Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihrer Mitwirkungs-
pflicht zur Offenlegung ihrer Identitat verpflichtet sei, habe sie keinerlei
Identitatspapiere eingereicht, wobei sie das Versdumnis nicht plausibel
habe erklaren kénnen. Vielmehr habe sie auf die vom SEM gestellten Fra-
gen beharrlich geschwiegen. Auffallig sei zudem, dass die Beschwerdeflih-
rerin bei ihrer Einreise in die Schweiz einen Zettel mit sich gefuhrt habe,
welcher mehrere nicht nachvollziehbare Angaben zu ihren Personalien ent-
halten habe. So sei etwa das zunachst angegebene Geburtsjahr (...)
durchgestrichen und auf (...) korrigiert worden; auch das angegebene Alter
stimme nicht mit dem Geburtstag Gberein. Weitere nicht miteinander ver-
einbare Angaben habe die Beschwerdeflhrerin auch bei den Befragungen
gemacht, weshalb die geltend gemachte Minderjahrigkeit nicht glaubhaft
sei.

Betreffend die Herkunft aus China habe sich die Beschwerdefihrerin selbst
bei vermeintlich unverfanglichen Fragen in Ungereimtheiten verstrickt und
auffallend oft geschwiegen. Soweit sie Ausfliihrungen zu Erlebnissen in ih-
rer Heimat, den Tatigkeiten ihrer Eltern, ihren familiaren Verhaltnissen und
ihrem Geburtsort gemacht habe, seien diese Uberwiegend ohne Substanz
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oder widersprichlich ausgefallen. Unter anderem habe sie in der BzP an-
gegeben, in B. geboren zu sein und dort bis zur Ausreise mit ihren
Eltern gelebt zu haben. Sowohl in der BzP als auch in der Anhérung habe
sie erklart, B. liege in der Nahe von C. . In der Anhdérung
habe sie als Geburts- und Aufenthaltsort demgegentber C. ange-
geben und auf Nachfrage hin zu Protokoll gegeben, bei C. und
B. handle es sich um dieselben Ortschaften. Weder zu den lokalen
Gegebenheiten noch zu den Verwaltungseinheiten dieser Ortschaften
habe sie detaillierte Angaben machen kénnen. Selbst wenn sie, wie ange-
geben, nicht zur Schule gegangen ware, ware ein rudimentares Wissen zu
erwarten gewesen. Die Behauptung, nie zur Schule gegangen zu sein, sei
aber angesichts der Tatsache, dass sie das Personalienblatt im Empfangs-
zentrum sowohl in Tibetisch als auch in lateinischer Schrift selbstandig und
in geubter Weise ausgefillt habe, ohnehin nicht plausibel. Die diesbezlig-
liche Erklarung der Beschwerdeflhrerin, dies vom Schlepper gelernt zu ha-
ben, Uberzeuge nicht, weshalb es nicht erstaune, dass sie auf entspre-
chenden hin Vorhalt geschwiegen habe. Es sei insgesamt davon auszuge-
hen, dass die Beschwerdefiihrerin versuche ihre wahre Herkunft zu ver-
schleiern.

Auch die in diversen Punkten nicht nachvollziehbare Schilderung der Be-
schwerdeflhrerin zu ihrer angeblichen Ausreise aus China spreche gegen
eine Herkunft von dort. Insbesondere habe sie keine weiterfUhrenden An-
gaben zum Ausreisezeitpunkt oder dem Reiseweg machen konnen. In der
BzP habe sie zunachst angegeben, ihr Vater habe sie bis D. be-
ziehungsweise bis C. begleitet. In der Anhérung habe sie angege-
ben, die Begleitung sei bis D. erfolgt. Die Ungereimtheit habe sie
nicht erklaren kénnen. Weitere wesentliche Fragen — etwa zum Grenzuber-
tritt nach E. , zur Dauer des dortigen Aufenthalts und zur Reise von
E. uber F. in die Schweiz — habe sie entweder nicht be-
antwortet oder substanzlose Ausfihrungen gemacht.

Vor dem Hintergrund der nicht glaubhaften Angaben zur Herkunft, Gberra-
sche es nicht, dass ihre Angaben zu den Asylgrinden ebenfalls nicht Gber-
zeugten. Unabhangig von der fehlenden Asylrelevanz sei der angegebene
Asylgrund, namlich die Aufforderung zum Schulbesuch, substanzlos und
oberflachlich ausgefallen. Insbesondere sei sie nicht in der Lage gewesen,
Naheres zur Haufigkeit oder zum Zeitraum der Besuche der chinesischen
Personen anzugeben. Auch hier habe sie bei diversen Fragen einfach ge-
schwiegen und mehr, als dass es sich bei den Personen um Chinesen ge-
handelt habe, habe sie nicht sagen kénnen. Die Beflirchtung, bei einer
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Ruckkehr nach China drohe ihr der Tod, habe sie — zumal sie dies nur bei
der BzP vorgebracht habe - nicht naher erlautern kdnnen, sondern einzig
darauf hingewiesen, dass sie aus Tibet geflohen sei. Weitere Nachfragen
zu moglichen Tatern oder Motiven habe sie nicht beantwortet.

Unter diesen Umstanden sei es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen,
die Flichtlingseigenschaft glaubhaft zu machen.

7.1.2 Betreffend den Wegweisungsvollzug hielt das SEM fest, dass eine
grobe Verletzung der Mitwirkungspflicht den Vollzug einer Wegweisung
nicht verhindern kénne, wenn eine asylsuchende Person, wie vorliegend,
eine sinnvolle Prufung ihrer wahren Herkunft verunmdgliche. Es sei dann
nicht Sache der Asylbehdrden, bei fehlenden anderweitigen Hinweisen,
nach etwaigen Wegweisungsvollzugshindernissen in hypothetischen Her-
kunftslandern zu forschen. Vielmehr sei vermutungsweise davon auszuge-
hen, es stlinden einer Wegweisung an den bisherigen Aufenthaltsort keine
Vollzugshindernisse entgegen. Ein Vollzug nach China sei hingegen aus-
geschlossen, da aufgrund ihrer tibetischen Ethnie nicht ausgeschlossen
werden konne, dass die Beschwerdefuhrerin unter Umsténden die chine-
sische Staatsangehoérigkeit besitze.

7.2 Die Beschwerdefiihrerin hielt den Argumenten des SEM im Wesentli-
chen entgegen, alleine aus der Tatsache, dass sie keine ldentitatspapiere
oder sonstige Beweismittel zu ihrer Herkunft beigebracht habe, kénne noch
nicht geschlossen werden, dass sie nicht in Tibet sozialisiert worden sei.
Es sei unverhaltnismassig, einzig aufgrund von vagen Aussagen auf die-
ses Ergebnis zu kommen. Das Interview habe fur sie eine ausserordentli-
che Situation dargestellt. Sie sei sehr nervds gewesen und habe Mihe ge-
habt, sich auf die gestellten Fragen zu konzentrieren. Allerdings habe sie
trotzdem auf alle Fragen, soweit méglich, geantwortet und immer die Wahr-
heit gesagt. Ihre Flucht sei traumatisch gewesen, und sie in einer absoluten
Ausnahmesituation. Angesichts der standigen Angst, die chinesischen Be-
hérden kénnten sie aufspiren und fir ihr Verhalten bestrafen, sei es ver-
standlich, dass sie sich ganzlich dem Schlepper anvertraut und sich nicht
gleichzeitig jedes einzelne Dorf oder jeden Grenzposten gemerkt habe.

8.

8.1 Nach Durchsicht der Akten teilt das Bundeverwaltungsgericht die An-
sicht der Vorinstanz, wonach weder die behauptete Minderjahrigkeit und
die angegebene Herkunft der Beschwerdefiihrerin aus China noch ihre
Verfolgungsgriinde glaubhaft dargelegt wurden.
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8.2 Insbesondere ist offensichtlich nicht glaubhaft, dass sie, wie geltend
gemacht, in Tibet sozialisiert worden sei und bis kurz vor ihrer Ausreise als
Nomadin in B. beziehungsweise in C. gelebt habe. Zu
dieser Einschatzung fuhrt unter anderem der Umstand, dass die Beschwer-
deflihrerin keinerlei spezifische Angaben Uber die Region zu machen
wusste, in welcher sie angeblich den Grossteil ihres Lebens verbracht ha-
ben will. Wie die Vorinstanz zutreffend feststellte, wich die Beschwerdeflih-
rerin den wesentlichen Fragen entweder aus oder beantwortete sie so,
dass es weder gelingt, sich ein konkretes Bild zu ihrer angeblichen Her-
kunftsregion noch zu ihrer dortigen Lebensweise als Nomadin zu machen.
Selbst einfachste Fragen zu ihrem Heimatort oder den im Tibet vorherr-
schenden kulturellen und religiosen Gepflogenheiten — so namentlich die
Fragen, in welcher Gemeinde oder Prafektur ihr Heimatdorf liege (vgl. A6
Ziff. 1.07, Ziff. 6.01), wie die Ortschaft und die Tatigkeiten ihrer Familie dort
ausgesehen hatten (vgl. insb. A12 F127 ff.; F159 ff.) oder was sie Uber den
Buddhismus wisse beziehungsweise wie sie ihre Religion praktiziert habe
(vgl. Ziff. A6 1.13; A12 F141 ff.) — konnte die Beschwerdeflhrerin nicht be-
antworten.

Dazu passt, dass auch die Angaben der Beschwerdefuhrerin zu ihren Asyl-
grinden ganzlich ohne Substanz ausfielen beziehungsweise, dass sie
auch diesbezuglich zur Uberwiegenden Mehrheit der Fragen schwieg (vgl.
A6 Ziff. 7.01, A12 F163 ff.). Insbesondere vermochte sie nicht einmal an-
zugeben, in welchem Jahr beziehungsweise Zeitrahmen sich die Besuche
durch chinesische Personen in etwa abgespielt hatten; auch bezuglich An-
zahl und Umstande der Besuche entsteht durch ihre Schilderungen nicht
den Eindruck, diese Ereignisse hatten tatsachlich stattgefunden (vgl. insb.
A12 F166-175).

Nebst dem ebenfalls offensichtlich zutreffenden Hinweis des SEM auf die
fehlende Asylrelevanz der vorgebrachten Aufforderung zum Schulbesuch
— davon abgesehen habe sie namlich nie Probleme mit den chinesischen
Behdrden gehabt (vgl. A12 F42 ff.) —, vermochte sie auch die illegale Aus-
reise aus Tibet nicht glaubhaft darzulegen. So war sie nicht in der Lage,
den Ausreisezeitraum ungefahr anzugeben (A6 Ziff. 5.01) und es gelang
ihr auch nicht annahrend, ihre Flucht von Tibet nach E. lebensnah
zu schildern (vgl. A12 F188-228). Dies zeigt sich deutlich etwa bei den Fra-
gen, ob sie sich bei Fluchtantritt von ihrer Mutter verabschiedet (vgl. A12
F194 f.), was sie fur Erinnerungen zum Reiseweg (F197) und was sie von
der Grenze zwischen Tibet und E. mitbekommen (vgl. A12 F213)
habe, welche die Beschwerdefiihrerin allesamt unbeantwortet liess.
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8.3 Das SEM quialifizierte also die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin an-
gesichts ihrer ganzlichen Unplausibilitat, Substanzarmut und Widerspriich-
lichkeit zu Recht als haltlos und die geltend gemachte hauptsachliche So-
zialisation, die illegalen Ausreise aus Tibet sowie die ihr drohende Verfol-
gung damit fir unglaubhaft. Auf die weiteren zutreffenden Ausflihrungen in
den Erwagungen der angefochtenen Verfligung kann erganzend verwie-
sen werden. Die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene vermdgen offen-
sichtlich nicht zu einer anderen Einschatzung zu flihren. Insbesondere ver-
mag der Hinweis der Beschwerdeflhrerin, sie sei bei der Befragung nervos
gewesen, und sie habe sich auf ihrer Flucht in einer absoluten Ausnahme-
situation befunden (vgl. Beschwerde S. 3) die unsubstantiierten Aussagen
und das Schweigen zu einer Vielzahl der Fragen nicht zu erklaren.

8.4 Festzuhalten bleibt, dass das SEM aufgrund der haltlosen Angaben der
Beschwerdeflhrerin zu ihrer Herkunft und ihren Asylgriinden nicht gehal-
ten war, fur die Beurteilung des Asylgesuchs der Beschwerdeflihrerin, wei-
tere fachliche Abklarungen, wie etwa eine Sprach- und Herkunftsanalyse
durch die Fachstelle Lingua, durchzufihren (vgl. BVGE 2015/10
E. 5.2.3.1). Vielmehr hat es unter den dargelegten Umstanden zu Recht
geschlossen, dass die Beschwerdeflhrerin ihre Identitdt und ihre wahre
Herkunft zu verschleiern versucht.

9.

Bei dieser Sachlage ist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon aus-
zugehen, dass die Beschwerdeflihrerin vor ihrer Ankunft in der Schweiz
nicht in der Volksrepublik China, sondern in einer exiltibetischen Diaspora
gelebt hat. Namhafte exiltibetische Gemeinschaften gibt es — nebst in der
Schweiz und in Nordamerika — lediglich in Indien und Nepal. Das Gericht
vertritt mit der Vorinstanz, die Auffassung, dass die Beschwerdefihrerin
ihre Mitwirkungspflicht verletzt hat und dadurch den Behdrden nahere Ab-
klarungen sowie eine Ruckschaffung an ihren tatsachlichen Herkunftsstaat
verunmoglicht. Die Folgen dieses Verhaltens hat sie zu verantworten (vgl.
BVGE 2014/12 E. 5.10).

Unabhangig von der seitens der Vorinstanz unbestritten gebliebenen tibe-
tischen Ethnie der Beschwerdefuhrerin, sind ihre Vorbringen hinsichtlich
des Ortes ihrer hauptsachlichen Sozialisation, der illegalen Ausreise aus
Tibet und ihrer Asylgrinde nicht glaubhaft. Weder hatte sie im Zeitpunkt
ihrer angeblichen Ausreise eine asylrechtlich relevante Verfolgung zu be-
furchten noch ist dies im heutigen Zeitpunkt der Fall, zumal, wie erwahnt,
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auch die illegale Ausreise aus China nicht glaubhaft gemacht ist. Die Vo-
rinstanz hat folglich zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerde-
fuhrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

10.

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das Bundesamt in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch
ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdeflihrerin verfluigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen An-
spruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50
E. 9, je mw.H.).

11.

11.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

11.2 Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit eines Wegweisungsvoll-
zugs sind zwar von Amtes wegen zu prufen, aber die Untersuchungspflicht
findet ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Beschwerdeflhrerin. Die-
ser ist sie nicht nachgekommen und sie hat die Folgen, wie das SEM zu-
treffend festgestellt hat, insofern zu tragen, als seitens der Asylbehérden
der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts gegen eine Rick-
kehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort, da sie keine konkreten, glaubhaf-
ten Hinweise geliefert hat, die gegen eine entsprechende Ruckkehr spre-
chen wurden.

Im Sinne einer Klarstellung und in Ubereinstimmung mit der Dispositivzif-
fer 5 der angefochtenen Verfligung ist abschliessend darauf hinzuweisen,
dass fur alle Exil-Tibeterinnen und -Tibeter ein Vollzug der Wegweisung
nach China gemass Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG auszuschliessen ist, da
ihnen dort gegebenenfalls Verfolgung im flichtlingsrechtlichen Sinn bezie-
hungsweise eine menschenunwurdige Behandlung nach Art. 3 EMRK
droht (BVGE 2014/12 E. 5.11).
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11.3 Schliesslich obliegt es der Beschwerdefihrerin, die fir eine Rickkehr
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

11.4 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AuG).

12.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

13.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsatzlich der
Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). |hr Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VWVG ist unabhangig von der nicht belegten Bedurftigkeit abzuweisen,
da sich die Beschwerde als aussichtslos im Sinne der massgeblichen Be-
stimmung erwiesen hat; dies angesichts der haltlosen Vorbringen der Be-
schwerdefuhrerin. Sie hat demzufolge die Kosten des Verfahrens zu tragen
und diese sind auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden der Beschwerde-
fuhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Esther Marti Sibylle Dischler
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