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Sachverhalt:

A.

Mit zwei separaten Verfigungen vom 19. Juni 2006, betreffend
B. einerseits sowie A. und die Kinder E. ,
C. und D. andererseits, stellte das BFM fest, dass die

Beschwerdefiihrenden die Fllchtlingseigenschaft nicht erfiillten, wies ihre
Asylgesuche ab, und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz sowie
den Vollzug an.

B.

Die gegen diese Verfligungen erhobenen Beschwerden vom 19. Juli
2006 wies das Bundesverwaltungsgericht, soweit A. und
B. sowie die Kinder C. und D. betreffend, mit
Urteilen vom 8. Dezember 2010 vollumfanglich ab. Hingegen wurde das
BFM mit Urteil gleichen Datums angewiesen, den Sohn E. der
Beschwerdefiihrenden wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
vorlaufig aufzunehmen.

C.
Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 11. Januar 2011 — vorab per
Telefax — beantragten die  Beschwerdeflihrenden, es  sei

wiedererwagungsweise die Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen. In prozessualer Hinsicht ersuchten
sie darum, es sei der Vollzug der Wegweisung auszusetzen und die
zustandige Fremdenpolizeibehérde anzuweisen, von
Vollzugsmassnahmen abzusehen. Zur Begrindung wiesen sie im
Wesentlichen darauf hin, dass bei samtlichen Familienmitgliedern nach
Abschluss des ordentlichen Verfahrens neue psychische Probleme
aufgetreten seien. A. musse nach einem Suizidversuch am 4.
Januar 2011 bis auf Weiteres stationar behandelt werden und auch
B. sei seit dem 7. Januar 2011 wieder in stationarer Behandlung.
Zudem Dbefinde sich nun auch die Tochter D. in
psychotherapeutischer/psychiatrischer Behandlung und die
entsprechende Therapie des Sohnes C. habe intensiviert werden
mussen. Der psychische Zustand von A. sei schon seit langerer
Zeit schlecht gewesen; er habe dieses Leiden aber angesichts der
Probleme seiner Ehefrau und der Kinder in den Hintergrund geschoben
und versucht, eine gewisse familidre Stabilitdt aufrechtzuerhalten.
Aufgrund der Belastungssituation durch das abschlagige
Beschwerdeurteil vom 8. Dezember 2010 sei es aber zu einer volligen
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Dekompensation gekommen. C. musste sich im Falle der
Ruckkehr in die Turkei aufgrund seiner aus Sicht des tirkischen
Ausbildungssystems mangelhaften Qualifikationen mit schlecht bezahlter
Arbeit Uber Wasser halten, weshalb die notwendige psychiatrische
Behandlung nicht mehr mdglich ware. Zudem sei zu bertcksichtigen,
dass er sich im Laufe des letzten Jahres verstarkt um seine berufliche
Bildung gekiimmert habe. D. habe pragende Lebensjahre in der
Schweiz verbracht. Den hier angewodhnten Lebensstil konnte sie in der
traditionell patriarchalisch gepragten kurdischen Gesellschaft in der
Tarkei nicht weiterleben, sondern misse damit rechnen, mdglichst
schnell verheiratet zu werden. Es seien in ihrer Familie keine stitzenden
Elemente vorhanden, welche die psychischen Probleme der Ubrigen
Familienmitglieder ausgleichen kénnten. Aufgrund einer
Gesamtbetrachtung unter Einbezug der neusten Entwicklung ergebe sich,
dass eine Rickkehr in die Tirkei zu einer massiven Gefahrdung ihrer
Gesundheit oder gar ihres Lebens flihren wirde. Es kdme zu einer
dauerhaften Verelendung, da weder A. noch B. einer
Erwerbstatigkeit nachgehen kénnten und der Sohn C. nur zu
unqualifizierter Arbeit fahig ware.

Zum Beleg ihrer Vorbringen reichten die Beschwerdefihrenden folgende
Beweismittel zu den Akten:

— Bericht der Psychiatrischen Klinik F. vom 9. Januar 2011,
betreffend A. , in Kopie

— Erklarung von A. Uber die Entbindung von der arztlichen
Schweigepflicht

— Uberweisungsschreiben von Dr. med. G. , Spezialarztin FMH
Psychiatrie und Psychotherapie, H. , vom 7. Januar 2011,
betreffend B.

— Bericht der Frauenklinik I. vom 11. Januar 2011, betreffend
B.

— Austrittsbericht des J. Kantonsspitals vom 14. Dezember 2010,
betreffend B. , inklusive Begleitschreiben von Dr. med.
G. vom 24. Dezember 2010,

— Referenzschreiben von K. , Coach Einstieg in die Berufswelt

vom 7. Januar 2011, betreffend C.

— Beurteilungsbogen Praktikum vom 19. November 2010 und
Schnupperbericht vom 17. Dezember 2010, betreffend C.

— Stellungnahme von L. , Schulsozialarbeit M. vom
6. Januar 2011, betreffend D.
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— personliche Schreiben von D. beziehungsweise E. ,
beide vom 27. Dezember 2010
— diverse Unterstlitzungsschreiben von Personen aus dem Umfeld der

Beschwerdeflihrenden
D.
Mit Schreiben vom 13. Januar 2011 ersuchte das Amt fir Migration des
Kantons J. darum, es sei von einer Aussetzung des Vollzugs

abzusehen und das Begehren der Beschwerdeflihrenden mdglichst rasch
zu behandeln.

E.

Mit Eingabe vom 14. Januar 2011 — vorab per Telefax — teilte der
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden mit, dass die Tochter
D. vom 11. bis 13. Januar 2011 habe hospitalisiert werden
muissen und seither ambulant betreut werde. Ferner wurde um
Einrdumung einer angemessenen Frist zur Einreichung eines
entsprechenden Arztzeugnisses ersucht und das Original des Berichts
der psychiatrischen Kilinik F. , betreffend A. , vom 9.
Januar 2011 nachgereicht.

F.

Mit Verfugung vom 19. Januar 2011 wies das BFM das
Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdeflhrenden ab, erklarte seine
Verfugung vom 19. Juni 2006 fur rechtskraftig und vollstreckbar und
stellte fest, dass einer allfélligen Beschwerde gegen diese Verfugung
keine aufschiebende Wirkung zukomme.

G.

Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 26. Januar 2011 — vorab per
Telefax — beantragten die Beschwerdefihrenden, die Verflgung des
Bundesamts vom 19. Januar 2011 sei aufzuheben und die Sache zur
Feststellung des vollstdndigen und richtigen Sachverhalts sowie zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Eventualiter sei die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchten sie darum, der Vollzug der
Wegweisung sei auszusetzen und die zustédndige Fremdenpolizeibehdrde
sei anzuweisen, von allfalligen Vollzugsmassnahmen abzusehen und es
sei ihnen das fur das vorliegende Verfahren zustandige Spruchgremium
bekanntzugeben. Ferner stellten die Beschwerdefihrenden die
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Einreichung einer Beschwerdeerganzung innert laufender
Beschwerdefrist in Aussicht.

H.
Mit Schreiben vom 26. Januar 2011 ersuchte das Amt fir Migration des
Kantons J. das Bundesverwaltungsgericht darum, von der

Aussetzung des Vollzugs abzusehen und das Beschwerdeverfahren zu
einem baldigen Abschluss zu bringen.

.
Mit Telefax-Verfligung vom 27. Januar 2011 setzte der zustandige
Instruktionsrichter den Vollzug der Wegweisung per sofort aus.

J.

Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 25. Februar 2011 machten die
Beschwerdefuhrenden erganzende Ausfuhrungen zu ihrer Beschwerde
und beantragten zusatzlich, es sei eventualiter die Unzulassigkeit des
Vollzugs der Wegweisung festzustellen. Zudem ersuchten sie um
Einraumung einer angemessenen Frist zur Einreichung eines

ausfuhrlichen arztlichen Zeugnisses betreffend A. . Ferner
reichten sie arztliche Berichte der Ambulanten Psychiatrischen Dienste
(APD) fur Kinder und Jugendliche des Kantons J. vom 15.
Februar 2011 betreffend D. , sowie vom 22. Februar 2011
betreffend C. , Erklarungen Uuber die Entbindung von der
arztlichen Schweigepflicht von D. und C. , eine
Bestatigung der Psychiatrischen Klinik F. vom 28. Januar 2011
betreffend E. und einen kurzen Bericht der APD fur Erwachsene
des Kantons J. vom 24. Februar 2011 betreffend A. zu
den Akten.

K.

Mit Zwischenverfugung vom 3. Marz 2011 setzte der Instruktionsrichter
den Vollzug der Wegweisung aus und stellte fest, dass die
Beschwerdefihrenden den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz
abwarten konnten. Ferner wurde ihnen das zustandige Spruchgremium
bekanntgegeben und es wurde ihnen Gelegenheit eingerdumt, innert Frist
einen aktuellen arztlichen Bericht betreffend die gesundheitlichen
Probleme von A. einzureichen.

L.
Mit Eingabe vom 31. Marz 2011 reichten die Beschwerdefuhrenden
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arztliche Berichte des Psychiatrie-Teams N. vom 28. Marz 2011
betreffend A. sowie der Frauenklinik . , J. , vom
21. Marz 2011 betreffend B. und eine Erklarung von A.

betreffend die Entbindung der behandelnden Arzte von der
Schweigepflicht zu den Akten.

M.
In ihrer Vernehmlassung vom 19. April 2011 hielt die Vorinstanz an ihrer
Verfigung fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Die Vernehmlassung des BFM wurde den Beschwerdeflihrenden mit
Zuschrift vom 21. April 2011 ohne Replikrecht zur Kenntnis gebracht.

N.
Den Akten zufolge wurde C. am 17. April 2011 von der
Stadtpolizei H. wegen Diebstahls (Art 139 des Schweizerischen

Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 [StGB, SR 311.0]) verzeigt.

0.

Mit Eingabe vom 16. Mai 2011 — vorab per Telefax - reichte der
Rechtsvertreter der  Beschwerdefihrenden auf entsprechende
Aufforderung des Instruktionsrichters hin eine Kostennote zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das Bundesamt fur Migration
(BFM) gehért zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig,
ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
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des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1
AsylG, Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefuhrenden sind
durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt, haben ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht
geregelter Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende
Behorde grundsatzlich kein Anspruch besteht. Gemass herrschender
Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts wird jedoch aus Art. 29
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten Voraussetzungen ein
verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE
127 | 133 E. 6 mit weiteren Hinweisen). Danach ist auf ein
Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspringlichen Entscheid beziehungsweise seit
dem Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in
wesentlicher Weise verandert hat und mithin die urspringliche
(fehlerfreie) Verfligung an nachtraglich eingetretene Veranderungen der
Sachlage anzupassen ist.

Sodann kénnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf
Wiedererwagung begriinden, sofern sie sich auf eine in materielle
Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder
unangefochten geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem
formellen Prozessurteil abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen als
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist
grundsatzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln
(vgl.  Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weiteren
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Hinweisen).

Eine Wiedererwagung fallt hingegen dann nicht in Betracht, wenn
lediglich eine neue Wirdigung der beim friheren Entscheid bereits
bekannten Tatsachen herbeigefihrt werden soll oder Grinde angefuhrt
werden, die bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen
die fruhere Verflugung hatten geltend gemacht werden kdnnen (vgl.
EMARK 2003 Nr. 17 E. 2b S. 104).

Allerdings ist gemass EMARK 1998 Nr. 3 wegen des zwingenden
Charakters des Non-Refoulement-Gebotes gemass Art. 33 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
auch im Wiedererwagungsverfahren der im Revisionsverfahren (vgl.
EMARK 1995 Nr. 9) geltende Grundsatz analog anzuwenden, wonach ein
rechtskraftiges Urteil selbst dann in Revision zu ziehen ist, wenn die
neuen Vorbringen zwar im revisionsrechtlichen Sinn verspatet sind,
jedoch offensichtlich machen, dass dem Gesuchsteller bzw. der
Gesuchstellerin  Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung
droht und damit ein volkerrechtliches Wegweisungshindernis besteht.

4,

4.1 Nachdem die Vorinstanz den Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf
Behandlung des Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt hat
und auf das Wiedererwagungsgesuch eingetreten ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz das Gesuch zu
Recht abgewiesen hat.

4.2 Im Folgenden ist somit zu prifen, ob die seit dem Abschluss des
ordentlichen Verfahrens mit Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts vom
8. Dezember 2010 geltend gemachten nachtraglich veranderten
tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen dessen Anpassung
erfordern.
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5.1.

Das Bundesamt stellte sich zur Begriindung seiner Verfiigung auf den
Standpunkt, es erscheine aus medizinischer Sicht unwahrscheinlich, dass
unter den gegebenen Umstanden alle Familienmitglieder gleichzeitig eine
schwere, behandlungsbedirftige psychische Stérung entwickeln wirden.
Es sei daher ein vorwiegend manipulativer Charakter der psychischen
Probleme zu vermuten, mit dem Ziel, den Wegweisungsvollzug zu
verhindern. Die Aussage, dass im Herkunftsstaat erlittene
Verfolgungsmassnahmen Ausloser der psychischen Probleme des
Beschwerdefiihrers A. seien, entbehrten angesichts der
Unglaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen jeder Grundlage. Bezuglich der
Frage Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sei auf die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Dezember 2010 zu verweisen, welche
auch in Anbetracht der aktuellen Aktenlage noch Gultigkeit hatten. Die
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrer seien in der Tirkei
angemessen behandelbar und es koénnten im Rahmen des
Wegweisungsvollzugs durch die Behdrden geeignete Massnahmen
ergriffen werden, um einer allfélligen Suizidhandlung entgegen zu wirken.
Es kénne demnach in antizipierender Beweiswirdigung darauf verzichtet
werden, den Eingang der angekiindigten arztlichen Berichte abzuwarten.

5.2. Zur Begrindung ihrer Beschwerde riigten die Beschwerdeflihrenden,
dass die Vorinstanz ihnen die beantragte Frist zur Einreichung
ausfuhrlicher arztlicher Gutachten nicht eingerdaumt und ihre Verfligung
ohne weitere Abklarungen erlassen habe. Damit habe das BFM den
rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig und richtig abgeklart und
damit gegen formelles Verfahrensrecht verstossen. Die Fragen, ob die
festgestellten Erkrankungen tatsachlich bestehen wirden und ob es
moglich sei, dass bei allen Angehorigen einer Familie ernsthafte
psychische Probleme auftreten konnten, mussten durch medizinische
Sachverstandige abgeklart werden. Das Bundesamt habe sich somit mit
seiner Feststellung, die vorgebrachten Erkrankungen hatten einen
manipulativen Charakter, eine Kompetenz angemasst, die ihm nicht
zukomme. Die vorliegenden arztlichen Berichte wirden keine Hinweise
auf eine Manipulation enthalten und es ware diesfalls wohl nicht zu einer
Klinikeinweisung gekommen. Zudem sei zu beachten, dass die
Klinikeinweisungen  zu  verschiedenen  Zeitpunkten und  mit
unterschiedlichen Symptomen erfolgt seien. Es stelle sich die Frage, ob
unter den gegebenen Umstinden die Familie als Gesamtsystem Uber
genugend Ressourcen verflige, um den Vollzug der Wegweisung als
zumutbar und zulassig erscheinen zu lassen. Zur Abklarung dieser Frage
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hatte die Vorinstanz zwingend eine angemessene Frist zur Einreichung
der in Aussicht gestellten ausfuhrlichen psychiatrischen Berichte
ansetzen oder die Einreichung solcher Berichte abwarten missen. Im

Falle der Riickkehr von D. und C. in die Tlrkei ware das
Kindeswohl gefahrdet, weil ihre psychosoziale Entwicklung gefahrdet
ware, und im Falle von D. kbnne bei einer weiteren

Belastungssituation eine akute Suizidalitat nicht ausgeschlossen werden.
Im Weiteren sei es bei dem in der Schweiz vorldufig aufgenommenen
altesten Sohn E. aufgrund der schwierigen familiaren Situation
ebenfalls zu einem psychischen Zusammenbruch gekommen, welche
eine stationdre psychiatrische Behandlung erforderlich gemacht habe.
Dass die psychischen Probleme von A. auf den von ihm im
ordentlichen Verfahren vorgebrachten und als unglaubhaft erachteten
Verfolgungsmassnahmen beruhen wirden, sei entgegen des Vorhalts
des Bundesamts im Wiedererwagungsbegehren nicht behauptet worden.
Es sei jedoch unbestritten, dass die Familie O. in der Turkei
einem - wenn auch asylrechtlich nicht relevanten — Druck ausgesetzt
gewesen sei. Auch eine nicht asylrelevante Verfolgung konne die
psychische Gesundheit der Betroffenen nachhaltig und dauerhaft
beintrachtigen. Im Weiteren habe die Vorinstanz zu Unrecht bezlglich der
neu aufgetretenen gesundheitlichen Probleme der Beschwerdeflihrenden
auf die Ausflihrungen in den Beschwerdeurteilen vom 8. Dezember 2010
verwiesen, ohne den neuen Sachverhalt abzuklaren. Keiner der
Familienangehorigen verfiige Uber ausreichend psychische Ressourcen,
um einem Vollzug der Wegweisung in die Turkei gewachsen zu sein und
auch als Gesamtsystem sei die Familie nicht in der Lage, diese
Ressourcen aufzubringen. Eine Behandlung von A. in der Turkei
sei aufgrund des Hintergrundes und der Schwere der Erkrankung nicht
erfolgversprechend und er sei Uberdies nicht reisefahig. Die depressive
Symptomatik von B. habe sich nur phasenweise verbessert, und
auch kleinere Ereignisse flhrten bereits zu emotionalen Krisen, welche
nur schwer therapeutisch aufzufangen seien.

6.
Betreffend die Rige der unvollstandigen und unrichtigen Abklarung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz ist Folgendes festzustellen:

6.1. Im Asylverfahren ist der Sachverhalt zwar grundsatzlich von Amtes
wegen festzustellen (Art. 12 VwVG iV.m. Art. 6 AsylG). Diese
behdrdliche Untersuchungspflicht wird aber durch die den Asylsuchenden
gemass Art. 8 AsylG obliegende Mitwirkungspflicht eingeschrankt.
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Gemass Abs. 1 Bst. d der erwdhnten asylrechtlichen Bestimmung sind
Asylsuchende verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken und allfallige Beweismittel vollstdndig zu bezeichnen und
einzureichen oder sich um fristgerechte Beschaffung zu bemihen.
Asylsuchende mit gesundheitlichen Problemen haben diese in geeigneter
Form unaufgefordert geltend zu machen, dies umso mehr, wenn wie
vorliegend im Rahmen eines ausserordentlichen Verfahrens
Wegweisungsvollzugshindernisse geltend gemacht werden. Das BFM ist
hingegen durch den Untersuchungsgrundsatz verpflichtet, die Richtigkeit
und Relevanz des behaupteten Sachverhaltselementes abzuklaren
(BVGE 2009/50 E. 10.2.2. und 10.2.3.).

6.2. Zusammen mit dem Wiedererwagungsgesuch vom 11. Januar 2011
wurde ein kurzer arztlicher Bericht betreffend die neu bei A.
diagnostizierten psychischen Probleme eingereicht, und um Einrdumung
einer Frist zur Einreichung eines ausflihrlicheren Berichts ersucht.
Ebenso wurde die Einreichung von arztlichen Berichten betreffend die
neu aufgetretenen beziehungsweise verstarkten Probleme der Kinder
D. und C. in Aussicht gestellt. Dem
Wiedererwagungsbegehren der Beschwerdefiihrenden waren somit
massgebliche Hinweise auf eine erhebliche Verschlechterung der
gesundheitlichen Situation der Familie seit Abschluss des ordentlichen
Verfahrens zu entnehmen, welche einer vertiefteren Prifung bedurft
hatten. Da der Arztbericht vom 9. Januar 2011 betreffend A.
insbesondere hinsichtlich der erforderlichen Behandlungsmassnahmen
und der Prognose nur rudimentare Angaben enthalt, ware das BFM
gehalten gewesen, einen ausfihrlicheren arztlichen Bericht einzufordern
beziehungsweise den Beschwerdefiihrenden zur Einreichung eines
solchen Gelegenheit zu geben. Ebenso hatte die geltend gemachte
Verschlechterung der gesundheitlichen Situation von D. und
C. einer genaueren Abklarung bedurft. Der Verzicht auf jegliche
Abklarung der gesundheitlichen Situation ist nach dem Gesagten
klarerweise als Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes zu werten.

6.3. Demnach stellt sich die Frage, ob der Verfahrensmangel im
Beschwerdeverfahren geheilt werden kann oder zur Kassation der
angefochtenen Verfligung fihren muss. Unvollstandige
Sachverhaltsfeststellungen kénnen dank der umfassenden Kognition der
Beschwerdeinstanz (vgl. Art. 106 AsylG) in bestimmten Schranken geheilt
werden; dies insbesondere unter den Voraussetzungen, dass die
unterbliebene Handlung nachgeholt wird und die beschwerdeflihrende
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Person sich dazu hat dussern kénnen. Ob indessen die Missachtung von
Verfahrensvorschriften durch die Vorinstanz auch Einfluss auf das
Ergebnis hatte, ist nicht von Belang (zur Heilung von Verfahrensmangeln
vgl. BVGE 2009/54 E. 2.5, BVGE 2008/47 E. 3.3.4, je mit weiteren
Hinweisen).

Den Beschwerdefiihrenden wurde seitens der Beschwerdeinstanz
Gelegenheit eingeraumt, ihre gesundheitliche Situation mittels
spezialarztlichen Berichten zu dokumentieren. Auch das BFM hatte im
Rahmen seiner Vernehmlassung Gelegenheit, zur arztlichen
Einschatzung Stellung zu nehmen. Die auf Beschwerdeebene
nachgeholten Abklarungen zur gesundheitlichen Situation und der mit der
Vorinstanz geflihrte Schriftenwechsel fiihren vorliegend dazu, dass der
festgestellte Verfahrensmangel als geheilt betrachtet werden kann.

6.4. Nach dem Gesagten ist der Antrag der Beschwerdeflihrenden um
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzuweisen.

7.1. Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]). Bezulglich der Geltendmachung von
Wegweisungshindernissen  gilt gemass standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation
Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Waiter Stocku, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel
2009, Rz. 11.148).

7.2. Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn der Auslander weder in den
Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht
werden kann. Er ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise des Auslanders in seinen Heimat-,
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Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann
insbesondere nicht zumutbar sein, wenn er fiir den Auslander eine
konkrete Gefahrdung darstellt (Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG).

7.3. Die erwahnten drei Bedingungen fiir einen Verzicht auf den Vollzug
der Wiedererwagung (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit)
sind alternativer Natur: Sobald eine von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug
der Wegweisung als undurchfiihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uuber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. EMARK 2001 Nr. 1 E. 6a S. 2).
Gegen eine allfallige Authebung der vorlaufigen Aufnahme steht der (ab-
und weggewiesenen) Asyl suchenden Person wiederum die Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 44
Abs. 2 AsylG), wobei in jenem Verfahren samtliche Vollzugshindernisse
von Amtes wegen und nach Massgabe der dannzumal herrschenden
Verhaltnisse von Neuem zu prifen sind (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2.
S. 54 f., EMARK 1997 Nr. 27 S. 205 ff.).

8.

8.1. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uuber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002
3818). Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltflichtlingen
angewendet, das heisst Auslanderinnen und Auslandern, die mangels
persoénlicher  Verfolgung weder  die Voraussetzungen der
Fluchtlingseigenschaft noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-
Prinzips erflllen, jedoch wegen der Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat
zurickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere
Personen, die nach ihrer Ruckkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr
ausgesetzt waren, weil sie die absolut notwendige medizinische
Versorgung nicht erhalten konnten oder - aus objektiver Sicht - wegen der
vorherrschenden  Verhaltnisse  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und
somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der
Invaliditat oder sogar dem Tod ausgeliefert waren (EMARK 1995 Nr. 5 E.
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6e S. 47, EMARK 1994 Nr. 20 S. 155 ff., Nr. 19 S. 145 ff., Nr. 18 S. 139
ff.).

8.2. Zunachst ist festzustellen, dass sich aus der allgemeinen Lage in der
Turkei kein Wegweisungshindernis ableiten lasst, da gemass konstanter
Praxis der Schweizerischen Asylbehérden nicht von einer dort
herrschenden Situation allgemeiner Gewalt gesprochen werden kann
(EMARK 1999 Nr. 27).

8.3. Im Folgenden ist zu prifen, ob in Bezug auf die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten individuellen
Wegweisungshindernisse eine wesentliche Anderung der Sachlage
eingetreten ist.

8.3.1. Den Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrenden und den von ihnen
eingereichten Beweismitteln sind folgende Veranderungen ihrer
gesundheitlichen Probleme seit Abschluss des ordentlichen Verfahrens
zu entnehmen: Der Ehemann/Vater A. musste nach einem
Suizidversuch vom 4. bis 25. Januar 2011 stationar behandelt werden
und ist seither in ambulanter psychotherapeutischer und medikamentdser
Behandlung. Es wurde bei ihm eine depressive Storung vor dem
Hintergrund einer schweren Belastungssituation (ICD 10 F 32.2) sowie
eine posttraumatische Belastungsstérung (ICD 10 F 43.1) diagnostiziert.
Im Falle der Ruckkehr in den Heimatstaat drohe eine massive
Verstarkung der Beschwerden und eine Selbstgefahrdung (vgl. Bericht
des Psychiatrie-Teams N. vom 28. Marz 2011). Die Tochter
D. musste vom 11. bis 13. Januar 2011 aufgrund einer akuten
Suizidalitat stationar behandelt werden und wird seither infolge einer
Anpassungsstorung sowie einer langeren depressiven Reaktion
gesprachstherapeutisch behandelt. Eine Rickkehr in den Heimatstaat
stelle ein grosses Risiko fur ihre psychosoziale Entwicklung und eine
akute Belastungsreaktion mit akuter Suizidalitdt koénne nicht
ausgeschlossen werden (Bericht der APD fir Kinder und Erwachsene
Kanton J. vom 15. Februar 2011). Zudem flhrte der
Suizidversuch von A. zu einer Dekompensation seiner Ehefrau,
welche aufgrund dessen seit dem 7. Januar 2011 in stationarer
psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung ist. Demnach muss von
einer erheblichen Verschlechterung des Gesundheitszustands von
A. ausgegangen werden, auch unter Berucksichtigung des
Umstands, dass er gemass Aktenlage bereits wahrend des ordentlichen
Verfahren in schlechter psychischer Verfassung war, jedoch aus

Seite 14



E-714/2011

Ricksicht auf die Familie darauf verzichtete, eine Behandlung in
Anspruch zu nehmen und sie gegenlber den Asylbehérden nicht
vorbrachte. Ebenso sind neue, nicht unerhebliche gesundheitliche
Probleme bei D. aufgetreten und die bestehenden psychischen
Probleme von B. haben eine erhebliche Akzentuierung erfahren.
Die geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden sind durch
arztliche Zeugnisse belegt und es besteht keine Anlass zu Zweifeln an
den darin gezogenen Folgerungen. Aufgrund der von den behandelnden
Arzten aufgezeigten Krankheitsbildern und den Krankheitsverlaufen kann
in vorliegendem Fall nicht, wie dies vom BFM angenommen wurde,
Uberzeugend davon ausgegangen werden, es handle sich um bloss
vordergriindige Androhungen selbstschadigender Handlungen und die
Beschwerdefuhrenden setzten die diagnostizierten psychischen
Beschwerden als Druckmittel gegen Vollzugsmassnahmen ein. Vielmehr
kénnen keine ernsthaften Zweifel an einer gesundheitsgefahrdenden
psychischen Stérung begriindet werden.

8.3.2. Zwar ist davon auszugehen, dass die gesundheitlichen Probleme
der Beschwerdefiihrenden in der Turkei grundsatzlich adaquat behandelt
werden kénnen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5404/2006
vom 8. Dezember 2010 E. 6.8). Es muss bei der vorliegenden Aktenlage
aber davon ausgegangen werden, dass sich die psychischen
Beschwerden der Beschwerdefilhrenden bei einer Riickkehr in die Tlrkei,
auch im Falle einer Wohnsitznahme im Westen des Landes, zumindest
vorubergehend aggravieren wirden und sie daher auf eine engmaschige
moralische und soziale Unterstitzung angewiesen waren. Zudem wurde
im ordentlichen Verfahren davon ausgegangen, die wirtschaftliche
Existenz der Familie kbnne durch A. sowie den Sohn C.

— allenfalls mit Unterstlitzung des sozialen Netzes im Heimatstaat sowie
des in der Schweiz vorlaufig aufgenommenen Sohnes E. -
gesichert werden. Diese Einschatzung muss nunmehr in Frage gestellt

werden. A. diurfte aufgrund seiner psychischen Beschwerden
kaum in der Lage sein, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, und Sohn
C. wird es in Anbetracht seiner fehlenden beruflichen

Qualifikationen nicht moéglich sein, alleine die wirtschaftliche Existenz der
Familie zu gewahrleisten. Auch die Unterstlitzung durch den Sohn
E. erscheint aufgrund der nunmehr auch bei ihm aufgetretenen
psychischen Beschwerden nicht gesichert. Schliesslich muss bezweifelt
werden, ob die in der Turkei Ilebenden Verwandten der
Beschwerdefiihrenden bereit und in der Lage waren, Hilfestellung in dem
erheblichen von den Beschwerdefihrenden benétigten Umfang zu
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leisten.

Im Weiteren muss auch das Kindeswohl als gewichtiger Aspekt
bertcksichtigt werden (EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e; Handbuch zum Asyl-
und Wegweisungsverfahren, Schweizerische Fluchtlingshilfe SFH [Hrsg.],
Bern/Stuttgart/Wien 2009, S. 276 f.). Im Beschwerdeurteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Dezember 2010 wurde die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fir die beiden minderjahrigen
Kinder D. und C. unter Hinweis auf deren mangelhafte
Integration in der Schweiz als zumutbar erachtet. In Anbetracht der
nunmehr beinahe siebenjahrigen Abwesenheit von ihrem Heimatstaat in
einem pragenden Abschnitt ihres Lebens ware aber auch ihre
Reintegration in der Turkei mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden.
Diese wurde vor allem bei D. durch die bei ihr aufgetretenen
psychischen Symptome zusatzlich erschwert. Zudem dirften ihre
Elternteile aufgrund von deren labilem Gesundheitszustand nicht in der
Lage sein, ihnen hinreichend Halt und Beistand zu geben, und es muss
bezweifelt werden, ob das verwandtschaftliche Netz im Heimatstaat, zu
welchem D. und C. gemass Aktenlage wohl keinen
engen Bezug haben, ihnen diese Unterstitzung geben kann.

Eine erzwungene Rickkehr wirde die Beschwerdefihrenden somit im
jetzigen Zeitpunkt in eine Situation bringen, die zu einer konkreten
Gefahrdung im Sinne des Gesetzes fiihren kénnte.

8.4. In Berucksichtigung der geschilderten Umstande kommt das Gericht
zum Schluss, dass eine wiedererwagungsrechtlich relevante veranderte
Sachlage gegeben ist und der Wegweisungsvollzug aufgrund dessen als
unzumutbar im Sinne von Art. 84 Abs. 4 AuG zu qualifizieren ist.

9.

9.1. Gemass Art. 83 Abs. 7 AuG wird die vorlaufige Aufnahme nicht
verfugt, wenn die betreffende Person =zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt wurde oder wenn gegen sie
eine strafrechtliche Massnahme im Sinne von Art. 64 oder 61 des
Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR
311.0) angeordnet wurde (Bst. a) oder wenn diese erheblich oder
wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
oder im Ausland verstossen hat oder diese gefahrdet oder die innere oder
die &aussere Sicherheit gefahrdet (Bst. b). Praxisgemass ist die
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Ausschlussklausel von Art. 83 Abs. 7 AuG — wie bereits friiher Art. 14a
Abs. 6 aANAG — generell mit Zuriickhaltung und unter Beachtung des
Verhaltnismassigkeitsprinzips anzuwenden (vgl. BVGE 2007/32 E. 3.2,
mit weiteren Hinweisen).

9.2.C. wurde am 17. April 2011 von der Stadtpolizei H.
wegen Diebstahls eines Mobiltelefons verzeigt. Gemass Aktenlage wurde
er zuvor mit Strafbefehl des Jugendanwalts des Kantons J. vom

4. September 2009 wegen Tatlichkeiten und sexueller Belastigung zu
einer personlichen Leistung zugunsten eines offentlichen Gemeinwesens
wahrend dreier Tage verpflichtet. Auch wenn dieses Verhalten zu
missbilligen ist, kann darin unter Gesamtwirdigung aller Umstande keine
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit in einem Ausmass erblickt
werden, welche die Anwendung der Ausschlussklausel von Art. 83 Abs. 7
AuG rechtfertigen wirde. Anzufligen bleibt immerhin, dass im Fall von
erneutem deliktischem Verhalten vom BFM die Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme im Sinne von Art. 84 Abs. 3 AuG jederzeit gepruft
werden kann.

10.
Bei dieser Sachlage kann auf die Prifung des Vorliegens anderer
Vollzugshindernisse verzichtet werden.

11.

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, die Verfugung des
Bundesamtes vom 19. Januar 2011 aufzuheben und dieses anzuweisen,
in teilweiser Wiedererwagung der Verfugungen vom 19. Juni 2006 den
Aufenthalt der Beschwerdefihrenden in der Schweiz nach den
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regein.

12.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl.
Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG).

13.

Sodann ist den vertretenen Beschwerdefihrenden angesichts ihres
Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uuber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschadigung fur die ihnen notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter der
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Beschwerdefuhrenden hat in seiner Kostennote einen Zeitaufwand von
total 19.89 Stunden ausgewiesen. Dieser Zeitaufwand erscheint indessen
als Uberhéht, weshalb er auf ein als angemessen zu erachtendes Mass
von 1244 Stunden zu kirzen ist. Unter Berlicksichtigung eines
Stundenansatzes von Fr. 230.- sowie unter Anrechnung des in
Anwendung des massgeblichen Mehrwertsteuersatzes von 8,6%
hinzuzufigenden Mehrwertsteueranteils von Fr. 246.—- sowie der
Auslagen von Fr. 63.30 ist den Beschwerdefihrenden somit von der
Vorinstanz eine Parteientschadigung in der Héhe von insgesamt
Fr. 3'170.50 auszurichten.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.
Die Verfigung des BFM vom 19. Januar 2011 wird aufgehoben und
dieses wird angewiesen, die Beschwerdefiihrenden - in teilweiser

Wiedererwagung seiner Verfigungen vom 19. Juni 2006 — vorlaufig
aufzunehmen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4,

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefuhrenden fur das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung in Hohe von
Fr. 3'170.50 (inkl. Auslagen und MwSt) zu entrichten.

5.
Dieses Urteil geht an den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrenden, das
BFM und die zustandige kantonale Behdrde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Kurt Gysi Nicholas Swain
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