Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung V

E-7169/2010
(T 0/2}

Urteil vom 22. Oktober 2010

Besetzung Einzelrichter Markus Konig,
mit Zustimmung von Richter Robert Galliker;
Gerichtsschreiber Rudolf Bindschedler.

Parteien A. ,
Jordanien,
vertreten durch lic. iur. LL.M. Tarig Hassan,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;
Verfiigung des BFM vom 27. September 2010 /
N



E-7169/2010

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer am 23. November 1999 unter einer ande-
ren ldentitat ein erstes Asylgesuch gestellt hatte,

dass das BFM mit Verfiigung vom 12. Dezember 2001 dieses Gesuch
abgelehnt und gleichzeitig die Wegweisung des Beschwerdeflihrers
und den Vollzug verfligt hatte,

dass die damalige Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) eine
gegen diese Verfiigung erhobene Beschwerde mit Urteil vom 28. Méarz
2002 abgewiesen hatte,

dass der Beschwerdefuhrer am 4. Méarz 2008 bei den zustandigen
B. Behorden ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewil-
ligung gestellt hatte,

dass das Migrationsamt des Kantons B. sich  zwar
grundsatzlich zur Erteilung einer solchen Bewilligung bereit erklart,
das BFM aber mit Verfigung vom 4. Juni 2008 den kantonalen Antrag
auf eine so genannte "Hartefallbewilligung" abgewiesen hatte, weil der
Beschwerdeflihrer die Schweizer Behdérden jahrelang vorsatzlich tber
seine ldentitat getduscht habe,

dass folglich das BFM in der angefochtenen Verfiigung festhalt, die
(mit der Verfigung vom 12. Dezember 2001 ausgesprochene) Weg-
weisung bleibe rechtskréaftig,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 23. Dezember 2009
die gegen die genannte Verfugung des BFM erhobene Beschwerde
abgewiesen und gleichzeitig festgestellt hatte, die persénliche Situa-
tion des Beschwerdefihrers deute nicht auf eine persénliche Notlage
hin und es bestliinden keine der Wiedereingliederung im Herkunftsland
entgegenstehenden Hindernisse,
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dass der Beschwerdefihrer am 30. August 2010 ein zweites Asylge-
such stellte,

dass er anlasslich der Erstbefragung vom 14. September 2010 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. respektive der
Bundesanhérung mit Gewéahrung des rechtlichen Gehors vom
27. September 2010 zur Begrindung des zweiten Asylgesuchs aus-
fuhrte, er habe sich seit 1999, als er das erste Asylgesuch gestellt
hatte, immer in der Schweiz aufgehalten (ausser dass er im Jahre
2004 ungefahr einen Monat lang illegal in D. geweilt habe)
und sei nie in sein Heimatland zurtickgekehrt,

dass er die gleichen Ausreisegrinde vorbrachte wie beim Stellen des
ersten Asylgesuchs, und nun ein erneut ein Gesuch gestellt habe, weil
er die Aufenthaltsbewilligung nicht erhalten habe,

dass er zusatzlich einen weiteren, bisher nicht erwahnten Ausreise-
grund geltend machte, wonach er seinerzeit von einem Angehdrigen
des jordanischen Geheimdienstes unter Druck gesetzt, zur Mitarbeit
gendtigt und gemass Bericht seines Vaters von jenem Mann regel-
massig gesucht worden sei,

dass das BFM mit Verfigung vom 27. September 2010 — eréffnet glei-
chentags — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das zweite Asylgesuch
nicht eintrat und erneut die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Vollzug anordnete,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 4. Oktober 2010 (Post-
aufgabe gleichentags) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erhob,

dass er dabei in materiellem Sinn die Aufhebung der Verfiigung des
BFM und das Eintreten auf das Asylgesuch, eventuell die Feststellung
der Unzul&ssigkeit oder zumindest Unzumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung und die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme beantragte,

dass er in prozessualer Hinsicht die Gewé&hrung der unentgeltlichen
Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. De-
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zember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) und
den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses beantragte,

dass auf die Beschwerdebegriindung, soweit fir den Entscheid we-
sentlich, in den Erwagungen eingegangen wird,

und das Bundesverwaltungsgericht erwagt,

dass es endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Ver-
waltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110)),

dass der Beschwerdefihrer durch die angefochtene Verfiigung beson-
ders berihrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37
VGG und Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden kdonnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs ma-
teriell proft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich
volle Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-

cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
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AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summa-
risch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch gemaéss Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nicht ein-
getreten wird, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylver-
fahren erfolglos durchlaufen haben oder wahrend des hangigen Asyl-
verfahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat zuriickgekehrt sind, und
diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn es Hinweise gibt,
dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet
sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden oder die fir die Gewdah-
rung voribergehenden Schutzes relevant sind,

dass der Beschwerdefuhrer in der Schweiz unbestrittenermassen be-
reits ein Asylverfahren im Sinn von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG erfolglos
durchlaufen hat,

dass das BFM das zweite Asylgesuch im Wesentlichen mit der Be-
grindung abgelehnt hat, aus den Akten ergdben sich keine Hinweise
darauf, dass die nach dem Abschluss des ersten Verfahrens neu gel-
tend gemachten (Ausreise-) Grinde geeignet waren, die Flichtlings-
eigenschaft zu begrinden, oder fur die Gewéahrung voriibergehenden
Schutzes relevant wéaren (vgl. angefochtene Verfugung S. 9),

dass insbesondere das nachtragliche Asylvorbringen nicht nachvoll-
ziehbar und unglaubhaft sei und im Ubrigen die angebliche Suche
durch einen (Geheimdienst-) Mann seit dem Jahre 2001 nicht mehr
vorgekommen ware (vgl. angefochtene Verfliigung S. 9),

dass somit die im ersten Verfahren geltend gemachten Asylgriinde
nicht asylrelevant seien und die im zweiten Verfahren neu geltend
gemachten Grinde offensichtlich nachgeschoben und unglaubhaft
seien,

dass der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerdeeingabe unter ande-
rem festhalt, er habe die im zweiten Verfahren geltend gemachten
Grinde im ersten nicht vorbringen kdnnen, da er beflrchtet habe, je-
ner Geheimdienstmann kénne ihn in der Schweiz ausfindig machen,
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dass er seine wahre ldentitat und die wahren Asylgrinde ja im zweiten
Verfahren von Anfang an sehr glaubhaft geltend gemacht habe (vgl.
Beschwerde S. 4 1.),

dass die Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nach konstanter
Praxis eine summarische materielle Prifung der Glaubwurdigkeit der
gesuchstellenden Person voraussetzt, aus der sich das offensichtliche
Fehlen von Hinweisen auf die Erfullung der Flichtlingseigenschaft
beziehungsweise auf die Voraussetzungen der Gewéahrung des vori-
bergehenden Schutzes ergibt (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der ARK [EMARK] 2000 Nr. 14),

dass bei der Prifung des Vorliegens solcher Hinweise die Anforde-
rungen an das Beweismass tief anzusetzen sind (vgl. EMARK 2005
Nr. 2 E. 4.3.) und auf ein Asylgesuch eingetreten werden muss, wenn
sich Hinweise auf eine — flichtlingsrechtlich relevante — Verfolgung
ergeben, die nicht zum Vornherein haltlos sind (vgl. EMARK 2005 Nr. 2
E. 4.3 S. 17, BVGE 2009/53 E. 4.2 und BVGE 2008/57 E. 3.2 und 3.3),

dass auch nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts die zur
Begrindung des zweiten Asylgesuchs neu geltend gemachten Vorbrin-
gen als nachgeschoben, nicht nachvollziehbar und konstruiert mithin
als offensichtlich haltlos zu bezeichnen sind und diesbeziglich vorab
vollumfanglich auf die Begrindung der angefochtenen Verfigung ver-
wiesen werden kann,

dass der Begriindung, weshalb der Beschwerdeflhrer den erst im
zweiten Asylverfahren neu genannten Ausreisegrund nicht schon beim
Stellen des ersten Asylgesuchs vorgebracht hat, nicht gefolgt werden
kann, zumal von einer tatsachlich verfolgten Person zu erwarten ist,
dass sie den Behorden eines Landes, bei denen sie um Schutz er-
sucht, nicht mit Misstrauen begegnet, sondern von Beginn weg alle
ihre Ausreisegrinde offenlegt,

dass im Ubrigen der neu im zweiten Asylverfahren nachgeschobene
Ausreisegrund auch kaum als ein in der Zwischenzeit eingetretenes
Ereignis gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu betrachten wére, da
der angebliche Kontakt zu jenem mysteriosen Geheimdienstmann be-
reits vor der 1999 erfolgten Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Jor-
danien bestanden haben soll,
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dass das BFM damit in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu
Recht nicht auf das zweite Asylgesuch eingetreten ist und an dieser
Feststellung auch die lange Aufenthaltsdauer in der Schweiz nichts zu
andern vermag (vgl. Beschwerde S. 5),

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfigte Wegwei-
sung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar
oder nicht mdglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 iber die Ausléanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung der mass-
geblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da
der Beschwerdefihrer keine Verfolgung oder begriindete Furcht vor
Nachteilen darzulegen vermochte, welche geeignet ware, seine Flicht-
lingseigenschaft zu begrinden, und auch keine Anhaltspunkte fur eine
andere menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die ihm in
seinem Heimat- oder Herkunftsstaat droht (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass der Beschwerdefiihrer unter Bericksichtigung der Ende 2009 er-
folgten rechtskraftigen Ablehnung einer so genannten Hartefallbewilli-
gung gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG im vorliegenden zweiten Asylver-
fahren auch aus der Bestimmung von Art. 8 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (EMRK, SR 0.101) offensichtlich nichts zu seinen Gunsten ab-
zuleiten vermag (vgl. Beschwerde S. 6),

dass vorliegend auch keine Anhaltspunkte daflir bestehen, der Be-
schwerdefihrer wirde im Falle einer Riuckfuhrung als Folge der in sei-
nem Heimatland herrschenden allgemeinen Sicherheitslage einer kon-
kreten Gefahrdung ausgesetzt,
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dass sich aus den Akten nach wie vor keine Hinweise flr die Annahme
ergeben, der Beschwerdefuhrer geriete im Falle der Riuckkehr in die
Heimat aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder ge-
sundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation, weshalb
der Vollzug der Wegweisung zumutbar ist (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass der Beschwerdeflihrer geméss eigenen Angaben im Heimatland
Uber ein familiares Beziehungsnetz verfugt (vgl. Protokoll der Befra-
gung vom 14. September 2010 S. 3 f.), das ihn unter anderem auch bei
der wirtschaftlichen Wiedereingliederung unterstitzen kann, zumal er
auch Uber eine gewisse im Ausland erworbene Berufserfahrung ver-
fagt,

dass in diesem Zusammenhang auf die Feststellung des Bundesver-
waltungsgerichts in seinem Urteil vom 23. Dezember 2009 hinzuwei-
sen ist, einzig die mehr als acht Jahre anhaltende T&uschung der
schweizerischen Behdrden uber die wahre Identitat habe eine Ruck-
schaffung ins Heimatland verhindert (vgl. Erwégung S. 11),

dass unter diesen Umstanden auch die — vom Beschwerdeflhrer mit
missbrauchlichen Mitteln erzwungene — lange Aufenthaltsdauer und
die geltend gemachte Integration in der Schweiz nichts an der Zumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs zu &andern vermogen (vgl. Be-
schwerde S. 5 ff.),

dass der Vollzug der Wegweisung auch nach wie vor als mdaglich er-
scheint (Art. 83 Abs. 2 AuG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist (Art. 83 Abs. 1-4 AuG),

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass das in der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewdahrung der un-

entgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG schon ange-
sichts der Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren abzuweisen ist,

Seite 8



E-7169/2010

dass im Ubrigen mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache selbst
das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
hinféllig geworden ist.

(Dispositiv nadchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, das
BFM und die kantonale Auslanderbehorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Markus Konig Rudolf Bindschedler
Versand:
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