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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer ersuchte am 10. Februar 2017 in der Schweiz um
Asyl. Am 16. Februar 2017 wurde er summarisch befragt und am 25. Ok-
tober 2019 vertieft zu seinen Asylgriinden angehort.

Zur Begrindung seines Asylgesuchs machte er im Wesentlichen geltend,
er sei sri-lankischer Staatsbirger tamilischer Ethnie und im Distrikt Jaffna
(Nordprovinz) geboren. Dort habe er an verschiedenen Orten gelebt, seit
1996 bis zur Ausreise in B. . Die Schule habe er nach elf Jahren
mit dem "O-Level" abgeschlossen.

Wahrend der Zeit des Friedensabkommens habe er von 2002 bis 2005
Plakate aufgeklebt und Gedenktage mitorganisiert und damit — wie viele
andere auch — die Liberation Tigers of Eelam (LTTE) unterstutzt. Nachdem
ein Schulfreund namens B. und andere LT TE-Mitglieder ihn dazu Gberredet
hatten, habe er ab ungefahr Ende 2004 den LTTE zunachst Essen geliefert
und spéater mehrere Jahre lang fur diese Waffen bei sich versteckt, aufbe-
wahrt und bei Bedarf wieder ausgeliefert. Auch habe er spioniert, indem er
LTTE-Angehdrigen Bewegungen von Militdrangehérigen in einem in der
Nahe seines Hauses gelegenen Militdrcamp mitgeteilt habe.

Im Jahr 2006 seien er und viele andere junge Leute in C. auf der
Strasse verhaftet und in ein Camp verbracht worden, nachdem eine Bombe
explodiert sei. Man habe ihn zwei Tage lang festgehalten und misshandelt.
Nach der Freilassung habe er noch etwa sechs Monate lang im Militdrcamp
in B. Unterschrift leisten missen. Er sei wegen dieses Erlebnisses
sehr witend gewesen und habe von diesem Zeitpunkt an die LTTE mit
ganzem Herzen unterstitzt. Im Jahr 2007 sei er wahrend einer Ausgangs-
sperre nach einer Bombenexplosion auf dem Weg nach Hause von Militar-
angehdrigen angesprochen und nach seinen Personalien gefragt worden.
Er vermute, dass er erschossen worden ware, wenn er nicht angehalten
hatte. Am 10. Oktober 2008 habe er erfahren, dass sein Freund B. verhaftet
worden sei. Er habe beflirchtet, dass dieser ihn verrate. Er habe deshalb
mit seinen Hilfstatigkeiten fur die LTTE aufgehdrt und diesen alle Waffen
zurickgegeben. Zudem habe er ab diesem Zeitpunkt nicht mehr zu Hause,

sondern wechselnd bei Verwandten gewohnt. Sein in D. lebender
Bruder habe einen Schlepper organisiert. Ungefahr Mitte Dezember 2008
sei er nach E. und einige Tage spater nach F. gefahren.
Am (...) 2009 sei er legal mit seinem Pass nach G. geflogen. Ab
August 2009 bis Dezember 2016 habe er in H. gelebt; bis 2013
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mit Aufenthaltstitel, danach habe er sich nicht mehr um einen solchen be-
muht. Von H. aus sei er durch verschiedene Lander in die Schweiz
gelangt. Ab Januar 2009 sei er bei seiner Familie immer wieder gesucht
worden, zuletzt im April 2017.

Der Beschwerdeflhrer reichte seine Identitatskarte im Original, seinen Ge-
burtsschein, die Familienkarte, den Geburtsschein der Mutter und den To-
desschein des Vaters zu den vorinstanzlichen Akten.

B.

Mit Verfigung vom 7. Januar 2020 — er6ffnet am 8. Januar 2020 — stellte
die Vorinstanz fest, der Beschwerdeflhrer erfille die Flachtlingseigen-
schaft nicht, lehnte sein Asylgesuch ab, verfligte die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnete den Vollzug der Wegweisung an.

C.

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Eingabe seiner Rechtsvertretung vom
7. Februar 2020 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gegen die
Verfigung vom 7. Januar 2020.

Er beantragte, die angefochtene Verfigung sei aufzuheben, und es sei ihm
Asyl in der Schweiz zu gewahren. Eventualiter sei die Unzulassigkeit, al-
lenfalls die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und
ihm sei die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz zu gewahren. In prozessu-
aler Hinsicht ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuh-
rung und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sowie
um amtliche Verbeistandung der bevollmachtigten Rechtsvertreterin.

Der Beschwerde wurden unter anderem Fotos des Beschwerdeflinrers zu
seinem Aufenthalt in H. beigelegt.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 11. Marz 2020 hiess die zustandige Instrukti-
onsrichterin das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuh-
rung gut, verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und ord-
nete die damalige Rechtsvertreterin MLaw Cora Dubach als amtliche
Rechtsbeistandin bei. Die Vorinstanz wurde zur Vernehmlassung eingela-
den.

E.
Mit Vernehmlassung vom 18. Marz 2020 hielt die Vorinstanz an ihren Er-
wagungen fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde.
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F.
Am 8. April 2020 replizierte der Beschwerdeflhrer auf die Vernehmlas-
sung.

G.

Mit Schreiben datiert vom 12. Mai 2022 (aufgegeben bei der Post am
22. Juni 2022) informierte die beigeordnete Rechtsvertreterin MLaw Cora
Dubach das Gericht dartber, dass die Vertretung des Beschwerdefihrers
aufgrund eines Stellenwechsels nicht weitergefihrt werden kénne. Sie er-
suchte um Entlassung aus dem Mandat und Einsetzung der neu bevoll-
machtigten MLaw Linda Spahni, (...); sofern das Verfahren spruchreif sei,
konne letzteres Gesuch als gegenstandslos erachtet werden. Ein allfalliges
Honorar aus der amtlichen Rechtsverbeistandung werde der (...) abgetre-
ten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zustandig
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorlie-
gend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [ SR 142.31]).

1.2 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101). Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.3 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.4 Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefih-
rung legitimiert (Art. 48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwVG).

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken.

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

3.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub-
haftmachen von Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und
folgt dabei standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

4,

4.1 Zur Begriindung des ablehnenden Entscheids fiihrte das SEM im We-
sentlichen aus, dass die Vorbringen des Beschwerdeflhrers den Anforde-
rungen an die Glaubhaftmachung teilweise nicht standhalten und sich teil-
weise nicht als asylrelevant erweisen wirden.

4.2

4.2.1 Zur Frage der Glaubhaftmachung wurde ausgefiihrt, die Aussagen
des Beschwerdeflhrers zu seinen Tatigkeiten fur die LTTE (Verstecken
von Waffen, Meldungen von Bewegungen von Militdrangehérigen), der
Verhaftung von B. sowie der Suche nach ihm (dem Beschwerdefiihrer)
nach seiner Ausreise wurden nicht die Qualitat aufweisen, die zu erwarten
ware, wenn eine Person solche Ereignisse unter den geltend gemachten
Umstanden tatsachlich erlebt habe.

So habe der Beschwerdefuhrer nur sehr allgemein beschrieben, wie er
nach anfanglichem Widerstand von B. und anderen Personen Uberzeugt
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worden sei, die LTTE zu unterstitzen. Auch die Schilderungen, wie er je-
weils Waffen von den LTTE erhalten, diese aufbewahrt und dann wieder
abgegeben habe, seien trotz verschiedener Nachfragen vage und undiffe-
renziert ausgefallen. Es wirden jegliche Einzelheiten zum Ablauf solcher
Waffenlbergaben wie beispielsweise zu den beteiligten Personen fehlen.
Der Beschwerdefuhrer habe auch keinerlei Hinweise dieser Personen oder
eigene Gedanken und Uberlegungen zu Gefahren erwéahnt, die sich allge-
mein aus der Aufbewahrung oder spezifisch in den Momenten der Uber-
gabe ergeben hatten oder aber Massnahmen genannt, die er gegen solche
Gefahren unternommen habe. Seine Aussagen wirden auch keinerlei Dif-
ferenzierungen in Bezug auf die «unzahligen Male», bei welchen er Waffen
versteckt habe, enthalten. Er habe auch kein einzelnes Erlebnis dieser
mehrjahrigen Tatigkeit genannt, welches ihm besonders in Erinnerung ge-
blieben sei. Weiter bleibe unklar, woher er gewusst habe, um was flr Waf-
fen es sich gehandelt habe, obschon er eigenen Angaben zufolge nie nach-
geschaut habe. Er habe keinen Grund dafir angefiuhrt, warum solche Waf-
fen gerade ihm anvertraut worden seien. Denn er sei kein LTTE-Mitglied
und zu Beginn der Tatigkeit erst (...) Jahre alt gewesen. Auch die angebli-
che Weitergabe von Informationen tber Militirbewegungen an LTTE-An-
gehdrige habe er stereotyp und ohne erneut Einzelheiten beschrieben, so-
wohl was die Beobachtungen solcher Bewegungen betreffe als auch die
anschliessende Ubermittlung dieser Informationen. Ebenso vage geblie-
ben sei seine Beschreibung, wie er von der Verhaftung des Freundes B.
erfahren und darauf reagiert habe. Er habe erneut keine Einzelheiten etwa
dazu genannt, wie er die aufbewahrten Materialien an die LTTE zurtickge-
geben habe, was die Reaktion der LTTE-Angehdrigen gewesen sei, wie er
danach seine Ausreise beschlossen, geplant, den Bruder kontaktiert und
wie dieser einen Schlepper organisiert habe, oder wie er allgemein seine
Familie Gber seine nur teilweise bereits bekannte Tatigkeit informiert habe
und diese darauf reagiert habe. Ausser der pauschalen Aussage, er habe
Angst bekommen, wirden zudem jegliche Gedanken und Gefiihle seiner-
seits angesichts des Vorgefallenen wie auch konkrete Uberlegungen zur
angebrachten Reaktion darauf fehlen. Schliesslich seien auch die Angaben
zur geltend gemachten Suche nach ihm und seiner Ausreise nicht tUber-
zeugend. Es wirden jegliche Differenzierungen zu den angeblich unzahli-
gen Suchen, die sich Uber einen Zeitraum von mindestens acht Jahren er-
streckt hatten, fehlen.

4.2.2 Die mangelnde Qualitat der erwahnten Vorbringen werde zuséatzlich
durch einen Vergleich mit seinen Aussagen zur zweitdgigen Haft im Jahr
2006 deutlich. Dieses Erlebnis habe er in der freien Erzahlung seiner
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Asylgriinde detailliert und mit zahlreichen Realkennzeichen versehen be-
schrieben. Auch seine Angaben zum darauffolgenden regelmassigen Leis-
ten der Unterschrift seien zwar knapp, aber Gberzeugender ausgefallen als
jene zu seinen angeblichen Tatigkeiten fir die LTTE.

4.3

4.3.1 Soweit der Beschwerdefiihrer geltend mache, von 2002 bis 2005 Pla-
kate aufgeklebt und Gedenktage mitorganisiert zu haben, hielt das SEM
fest, dass er diese Tatigkeiten wahrend der Zeit des Friedensabkommens
gemacht und nach eigenen Angaben dabei keine besondere Rolle einge-
nommen habe. Anderes sei angesichts seines damals noch jungen Alters
auch nicht zu erwarten gewesen. Entsprechend habe er auch keine Prob-
leme genannt, die er wegen dieser Tatigkeiten bekommen habe. Damit
gebe es keinen Grund zur Annahme, dass er heute diesbeziiglich mit Ver-
folgung rechnen misse. Das Vorbringen sei demnach nicht asylrelevant.

4.3.2 Das glaubhafte Vorbringen, er sei im Jahr 2006 zwei Tage in Haft
gewesen und misshandelt worden, sei nicht zu relativieren. Festzuhalten
sei jedoch, dass er damals zusammen mit vielen anderen Leuten wegen
einer Explosion festgenommen worden sei. Wahrend der Verhdre sei er
zwar als «Tiger» bezeichnet worden, doch kénne davon ausgegangen wer-
den, dass es sich dabei um einen zu dieser Zeit allgemein ublichen Vorwurf
gegenlber Festgenommenen tamilischer Ethnie gehandelt habe. Es gebe
keinen Hinweis darauf, dass die Behérden ihm konkrete Verbindungen zu
den LTTE unterstellt hatten. Er sei denn auch nach zwei Tagen wieder frei-
gelassen worden und habe nach sechs weiteren Monaten auch keine Un-
terschriften mehr leisten missen. Damit sei nicht davon auszugehen, dass
er wegen dieses Vorfalls heute noch mit Verfolgung rechnen musse. Das
Vorbringen sei deshalb ebenfalls nicht asylrelevant, zumal er in der Anho-
rung bestatigt habe, dass er zu den Griinden der Ausreise aus Sri Lanka
alles habe sagen kdnnen.

4.3.3 Sofern er im Weiteren geltend mache, im Jahr 2007 sei er wahrend
einer Ausgangssperre von Militarpersonen angehalten worden, sei auch
dieser Vorfall nicht asylrelevant. Es sei ihm dabei nichts weiter geschehen
und es gebe keinen Hinweis darauf, dass er deswegen heute noch mit Ver-
folgung rechnen musse.

4.3.4 Auch seien im konkreten Fall bei einer Rickkehr nach Sri Lanka

keine Risikofaktoren im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts erflllt (Referenzurteil des BVGer vom 15. Juli 2016,
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E- 1866/2015, E. 8 und 9.1). Die sri-lankischen Behdrden wiirden gegen-
Uber Personen tamilischer Ethnie, welche nach einem Auslandaufenthalt
nach Sri Lanka zurlickkehren wirden, eine erhohte Wachsamkeit aufwei-
sen. Dass der Beschwerdefuhrer tamilischer Ethnie sei und Sri Lanka vor
elf Jahren verlassen habe, reiche fiir sich gesehen ebenso wenig aus, um
von Verfolgungsmassnahmen bei der Rickkehr auszugehen, wie eine ihn
allenfalls erwartende Befragung am Flughafen bei der Einreise. Kontroll-
massnahmen am Herkunftsort wirden grundsatzlich kein asylrelevantes
Ausmass annehmen. Hingegen wurde Personen, welche vormals beson-
ders enge Beziehungen zu den LTTE gehabt und kein sogenanntes Reha-
bilitierungsprogramm durchlaufen hatten, nach wie vor Verhaftung drohen.
Aufgrund des blossen Umstands, dass der Beschwerdeflihrer von 2002 bis
2005 Plakate aufgeklebt und Martyrertage mitorganisiert habe sowie im
Jahr 2006 fur zwei Tage in Haft gewesen sei, sei nicht davon auszugehen,
dass er in den Augen der sri-lankischen Sicherheitsbehérden als Person
gelte, die eine besonders enge Beziehung zu den LTTE gepflegt habe. Bei
erwahnten Tatigkeiten von 2002 bis 2005 mache er keine besondere Rolle
geltend; bei der Haft im Jahr 2006 seien, wie aufgezeigt, kein LTTE-Bezug
und keine Folgeprobleme ersichtlich. Weitere Risikofaktoren seien nicht
gegeben.

4.3.5 Auch die am 16. November 2019 erfolgte Prasidentschaftswahl mit
dem Sieg von Gotabaya Rajapaksa kénne diese Einschatzung nicht um-
stossen. Es gabe keinen Anlass zur Annahme, dass unter besagtem Pra-
sidenten ganze Volksgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt
seien. Voraussetzung fur die Annahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund
der Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 sei ein personlicher Be-
zug der asylsuchenden Person zu eben diesem Ereignis respektive dessen
Folgen. Daflr reiche es nicht aus, pauschal auf politische Entwicklungen
der jungeren Vergangenheit oder mogliche Zukunftsszenarien zu verwei-
sen. Stattdessen sei eine hinreichende Subsumtion im Einzelfall notwen-
dig; eine solche sei vorliegend nicht erbracht. Somit bestehe kein begrin-
deter Anlass zur Annahme, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Riickkehr
nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zu-
kunft asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt sei.

4.3.6 Gesamthaft wirden seine Vorbringen weder den Anforderungen an
die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG standhalten, noch den An-
forderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG. Demzufolge er-
fulle der Beschwerdefuhrer die Fllchtlingseigenschaft nicht und sein Asyl-
gesuch sei abzulehnen.
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4.4

4.4.1 In der Beschwerde wird nach der Wiedergabe des Sachverhalts zu
den vorinstanzlichen Erwagungen im Wesentlichen ausgefiihrt, der Be-
schwerdeflhrer habe in der Anhérung erwahnt, sich fiur die Waffenlber-
gabe immer an ahnlichen Orten mit denselben Personen getroffen zu ha-
ben. Die Ubergaben seien unspektakuldr und wortkarg abgelaufen. Auf
Nachfrage der Rechtsvertretung sei er sehr wohl im Stande gewesen, spe-
zifische Ereignisse herauszuheben und zu erldutern, dies werde im Sach-
verhalt ersichtlich (vgl. Beschwerde S. 11 Ziff. 28). Wahrend der Befragung
direkt auf seine Geflihle angesprochen, habe er erwidert, dass er nie Angst
bei solchen Auftragen gehabt habe. Dies riihre hauptsachlich aus dem Um-
stand, dass er in der Nahe eines Militarcamps gelebt habe. Es sei ein offe-
nes Geheimnis gewesen, dass das Militar sich in der Nachbarschaft keine
Feinde habe machen wollen, aus Angst, den Leuten einen Grund zu ge-
ben, sich fir die LTTE zu engagieren. Waren zu viele Nachbarn des Camps
zur LTTE gegangen, ware das Camp schnell eingenommen worden. Zu-
dem habe er sich keine Sorgen gemacht, weil er als Schiler kaum einen
Verdacht auf sich gezogen habe.

4.4.2 Des Weiteren habe er sich die Haltung der LT TE-Mitglieder verinner-
licht, die ihn Uberzeugt habe. Zwar sei er von der Sache der LTTE sehr
Uberzeugt gewesen, gleichzeitig habe er aber angegeben, dass er Furcht
gehabt habe, aktiv fur die LTTE zu kdmpfen, weshalb er es vorgezogen
habe, die LTTE bei Waffenlieferungen und Spionagetatigkeiten zu unter-
stitzen. Somit sei nachvollziehbar, wieso er keine Angste gehabt habe und
nicht weiter darauf eingegangen sei. Er habe im weiteren Verlauf der An-
hérung auch noch weitere Geflihle gegentiber dem CID (Central Investiga-
tion Department) sowie den LTTE geaussert und angegeben, nach seiner
Folter sehr witend auf das CID gewesen zu sein und in der Folge die LTTE
mit ganzem Herzen unterstitzt zu haben. Des Weiteren sei zu bemerken,
dass eine solche Furchtlosigkeit kombiniert mit jugendlichem Ubermut,
Uberzeugung fiir die tamilische Sache und der erlebten Folter durch das
Militar im Jahr 2006 zum Ubersehen maglicher Gefahren gefiihrt haben
koénne. Dies erklare, weshalb der Beschwerdeflihrer nicht weiter auf mog-
liche Gefahren eingegangen sei. Zusatzlich habe er der Rechtsvertretung
gegenuber betont, dass ihm Details zu seinen Gefuhlen auch nicht als re-
levant vorgekommen seien.

4.4.3 Zu anderen Themen, wie zum Beispiel bezlglich der Differenzierung

einzelner Waffenlibergaben, sei er bei ausreichender Nachfrage sehr wohl
im Stande gewesen, Details zu spezifischen Aktivitaten zu erlautern. Auch
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sei er bei Nachfragen lediglich darauf bedacht gewesen, alle wichtigen Er-
eignisse wiederzugeben, anstatt diese ausfiihrlich zu antworten. Die De-
tails habe er nur im fir ihn wichtigsten Ereignis, seiner Folter, erzahit.

4.4.4 Bezlglich des Prozesses, wie er fur Hilfstatigkeiten bei den LTTE
Uberredet worden sei, habe er angegeben, von einem engen Freund be-
einflusst worden zu sein. Zusatzlich habe er dargelegt, dass er schon vor-
her beim Organisieren von Gedenktagen mitgeholfen habe. Er habe zu-
dem vorgebracht, dass sein Bruder wegen Mitgliedschaft bei den LTTE aus
dem Land geflohen sei. Mit den Konsequenzen sei er folglich vertraut ge-
wesen, weshalb er angegeben habe, dass er nicht viel Uberredung bené-
tigt habe, zumal er sich als Tamile schon immer den LTTE nahe gefihlt
habe. Es habe daher nichts Ausflihrlicheres zu berichten gegeben.

4.4.5 Da es sich um kleine Sacke mit Waffenlieferungen gehandelt habe,
habe er die darin enthaltenen, mdglichen Waffen eingrenzen kénnen. Der
nahe Standort zum Militircamp und die Tatsache, dass deshalb — wie er-
wahnt — keine intensive Uberwachung von Personen stattgefunden habe,
habe es nahegelegt, Waffen bei ihm zu verstecken. Zudem sei ein enger
Freund Mitglied von den LTTE gewesen und nach der ersten Waffenlber-
gabe hatten sie daher in ihn (den Beschwerdeflhrer) Vertrauen gehabt. Er
habe damit sehr wohl Griinde dargetan, weswegen man gerade ihm die
Waffen anvertraut habe.

4.5 In seiner Vernehmlassung hielt das SEM an seinen bisherigen Ausfuh-
rungen fest und wies im Ubrigen darauf hin, dass es entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung in seinem Entscheid keine Widerspru-
che zwischen der BzP und der Anhérung erwahnt habe.

4.6 In der Replik wurde im Wesentlichen auf eine veranderte Lage in Sri
Lanka durch die Wahl von Gotayaba Rajapaksa zum Prasidenten sowie
auf den Umstand hingewiesen, dass eine Mitarbeiterin der Schweizeri-
schen Botschaft in Colombo verhaftet und durch sri-lankische Politiker be-
fragt worden sei.
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5.

5.1 Eine Prifung der Akten ergibt, dass die vorinstanzliche Verfliigung zu
bestatigen ist. Es kann daher vorab vollumfanglich auf die einlassliche Be-
grindung in der angefochtenen Verfiigung (inklusive den darin aufgefihr-
ten Protokollstellen) verwiesen werden (vgl. Verfiigung Ziff. ll, S. 3-7; vgl.
auch E. 4).

5.2 Zunachst ist festzuhalten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit
Bezug auf die aktuelle politische Lage in Sri Lanka der Veranderungen in
Zusammenhang mit dem Machtwechsel nach den Prasidentschaftswahlen
im November 2019, dem Rucktritt von Gotabaya Rajapaksa im Juli 2022
und der Wahl von Ranil Wickremesinghe im gleichen Monat zum Staats-
prasidenten bewusst ist. Es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam
und berlcksichtigt diese bei der Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeiti-
gen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen Akzentuierung der Ge-
fahrdungslage fir Personen, die bestimmte Risikofaktoren erfiillen, auszu-
gehen. Dennoch gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur An-
nahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevolkerungs-
gruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Es ist im Ein-
zelfall zu prifen, ob eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgefahr
vorliegt. Dies ist vorliegend zu verneinen.

5.3 So erweist sich das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er sei auf-
grund seiner Hilfstatigkeiten fir die LTTE im Zeitraum 2004 bis 2008 (in
Form von Essenslieferungen, Waffen verstecken, aufbewahren und wieder
herausgeben, Ausspionieren von Angehorigen des Militdrcamps) und nach
der Verhaftung seines Freundes B. im Jahre 2008 vermutlich in den Fokus
der Behdrden geraten, als unglaubhaft.

Das Gericht teilt die Einschatzung der Vorinstanz, wonach er nicht in der
Lage war, die entsprechenden Ereignisse genligend schllissig darzulegen
und zu substanziieren. So ware zu erwarten gewesen, dass er seine Hilfs-
leistungen fir die LTTE mit einem gewissen Detaillierungsgrad darzustel-
len vermag, zumal es sich um solche von Relevanz (Waffenversteck und
Weitergabe der Waffen an die LTTE) Uber einen langen Zeitraum gehandelt
haben soll. Auch mit den Ausfihrungen auf Beschwerdeebene gelingt es
ihm nicht, diese vermeintlichen Unterstiitzungsleistungen hinreichend sub-
stantiiert darzustellen. Auch vermag er die weiteren von der Vorinstanz auf-
gefuhrten Unglaubhaftigkeitselemente nicht schllissig auszurdumen.
Schuldig bleibt der Beschwerdeflhrer insbesondere ein substanziiertes
Vorbringen in Bezug auf seine angebliche Bedrohungslage nach der
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Verhaftung des Freundes B. im Jahre 2008, nachdem er davon ausgeht,
dass dieser ihn verraten habe. Die von der Vorinstanz diesbeziiglich fest-
gestellte Unsubstanziiertheit Iasst sich auch nicht etwa mit der verstriche-
nen Zeit seit seiner Ausreise aus dem Heimatstaat erklaren. Zutreffend
stellte die Vorinstanz zudem fest, dass er seine zweitagige Haft im Jahr
2006 — im Gegensatz zu seiner Schilderung der Verhaftung von B. — durch-
aus substanziiert und mit Realkennzeichen versehen vorgebracht habe.
Dies obwohl seine Haft zeitlich weiter zurtick liegt als — wie in der Be-
schwerde betont wird — die flr seine Ausreise letztlich ausschlaggebende
Verhaftung von B. Der Einwand in der Rechtsschrift, er habe mdglichst viel
Uber seine eigene Haft erzahlen wollen, vermag diesen Gegensatz jeden-
falls nicht aufzulésen.

5.4 Die zweitatige Haft im Jahr 2006 ist — wie von der Vorinstanz zutreffend
erwogen — als nicht asylrelevant zu erachten. Diese soll im Anschluss an
eine Explosion und im Zusammenhang mit einer Vielzahl offenbar wahllo-
ser Inhaftierungen erfolgt sein. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer
bereits nach zwei Tagen wieder entlassen wurde, lasst darauf schliessen,
dass ihm kein naherer LTTE-Bezug unterstellt wurde. Es wurden auch
keine Folgeprobleme geltend gemacht. Auch mit den in der Vergangenheit
noch weiter zuruckliegenden Ereignissen, namentlich, dass er von 2002
bis 2005 gelegentlich Plakate aufgeklebt und Martyrertage mitorganisiert
hat, verhalt es sich gleich. Diese Vorbringen sind asylrechtlich nicht mass-
geblich. Der Beschwerdefuhrer war in jenem Zeitraum noch im Kindes- res-
pektive Jugendalter und es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass er
wegen diesen Tatigkeiten in den Augen der sri-lankischen Sicherheitsbe-
horden als Person gilt, die eine besonders enge Beziehung zu den LTTE
gepflegt hat. Wie von der Vorinstanz zutreffend ausgefiihrt macht er denn
auch fur die im erwahnten Zeitraum ausgeflhrten Tatigkeiten keine beson-
dere Rolle geltend.

5.5 Im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesver-
waltungsgericht eine Analyse der Situation von Rlckkehrenden nach Sri
Lanka vorgenommen und festgestellt, dass aus Europa respektive der
Schweiz zurlickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell einer
ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien
(vgl. E. 8.3 des genannten Urteils). Diese Rechtsprechung behalt auch vor
dem Hintergrund der aktuellen Situation ihre Gultigkeit. Das Bundesver-
waltungsgericht hielt im erwahnten Referenzurteil fest, bestimmte Risiko-
faktoren (Eintrag in die ,Stop-List®, Verbindung zu den LTTE und exilpoliti-
sche Aktivitaten) seien als stark risikobegriindend zu qualifizieren, da sie
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unter den im Entscheid dargelegten Umstanden bereits flr sich alleine ge-
nommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fiihren kénnten. Demge-
genuber wirden das Fehlen ordentlicher Identitatsdokumente, eine
zwangsweise respektive durch die Internationale Organisation fur Migra-
tion (IOM) begleitete Rickfihrung sowie gut sichtbare Narben schwach ri-
sikobegrindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Re-
gel fur sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nach-
teilen zu begriinden vermdéchten. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofak-
toren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter
Berucksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu be-
rucksichtigen, mit dem Ziel, zu erwagen, ob mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit eine fllichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden misse
(vgl. a.a.0. E. 8.5.5).

Der Beschwerdeflihrer weist abgesehen von seiner langjahrigen Abwesen-
heit keine solch risikobegriindenden Faktoren auf, gestlitzt auf welche da-
von auszugehen ist, dass er im Heimatstaat in flichtlingsrechtlich relevan-
ter Weise im Fokus der Behorden gestanden hat oder in diesen geraten
koénnte. Seinen Angaben gemass leben zwei seiner Brider in D. ,
einer soll seit dem Jahr (...) dort leben und zwischenzeitlich eingeburgert
sein; ein anderer Bruder halt sich dort seit (...) mit einem dem Beschwer-
defuhrer nicht bekannten Status auf. Zu den Brudern besteht offenbar kein
Kontakt (act. A8 Ziff. 3.03). Obwohl einer dieser Brider angeblich vor sei-
ner Flucht ins Ausland bei den LTTE gewesen sein soll, hatte der Be-
schwerdeflhrer seinen Angaben zufolge deswegen keine Probleme mit
den heimatlichen Behorden (vgl. SEM act. A20/8 F110). Das Vorliegen ei-
nes fliichtlingsrechtlich relevanten Risikoprofils ist aufgrund des Ausgeflihr-
ten zu verneinen.

5.6 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrers verneint und sein Asylge-
such abgelehnt hat.

6.

6.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfigt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

6.2 Der Beschwerdeflihrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
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solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

7.2

7.2.1 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG).

7.2.2 Da der Beschwerdeflhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, ist
das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG vorliegend nicht anwendbar.

7.2.3 Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allge-
meinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3
BV; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101); Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR
0.105]; Art. 3 EMRK).

Weder aufgrund der Aussagen des Beschwerdefuhrers noch den ubrigen
Akten ergeben sich indes Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder Behandlung aus-
gesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste er eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
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Behandlung drohen wiirden (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124-127 m.w.H.). Im Ub-
rigen besteht auch kein Grund zur Annahme, die jingsten politischen Ent-
wicklungen in Sri Lanka kdnnten sich konkret auf den Beschwerdefiihrer
auswirken. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzulas-
sig erscheinen.

7.2.4 Der Vollzug der Wegweisung ist demzufolge zulassig.

7.3

7.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug flr Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

7.3.2 Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und
den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka
weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. An dieser Einschat-
zung vermag die zurzeit in weiten Teilen Sri Lankas herrschende ange-
spannte Lage (Regierungs-, Wirtschafts- und Finanzkrise sowie teilweise
gewaltsame Proteste gegen steigende Preise fir Verbrauchsgiter und ge-
gen Engpéasse vorab bei der Treibstoffversorgung) grundsatzlich nichts zu
andern, zumal die Krise die ganze sri-lankische Bevdlkerung betrifft (vgl.
etwa die Urteile des BVGer D-1281/2020 vom 30. Januar 2023 E. 9.3.1
oder D-390/2020 vom 5. Januar 2023 E. 11.3.2 f.).

Auch erweist sich gemass nach wie vor gultiger Rechtsprechung der Weg-
weisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz weiterhin als zumutbar, sofern
das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Exis-
tenz eines tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie
Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht
werden koénnen (vgl. Referenzurteile E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
E. 13.2 und D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5).

7.3.3 Der Beschwerdefuhrer stammt aus dem Distrikt Jaffna. Gemass sei-
nen Angaben wohnen verschiedene nahe Angehdrige (insbesondere seine
Mutter und [...] Geschwister) nach wie vor in seiner Herkunftsregion. Er
verfligt Uber eine gute Schulbildung. Wahrend seines Aufenthalts in

Seite 15



E-730/2020

H. hat er eigenen Angaben gemass im (...) gearbeitet. Sein im
Heimatstaat lebender Bruder hat eine eigene Firma in diesem Bereich (vgl.
SEM Akte A4/8 Ziffer 1.17.04 sowie act. A20/18 F12, F15, F31, F46,). Es
ist daher davon auszugehen, dass ihm die soziale und wirtschliche Rein-
tegration bei einer Rickkehr in das Heimatland mdglich ist. Es ist davon
auszugehen, dass er bei der Ruckkehr nicht in eine existenzielle Notlage
geraten wird, zumal zwei weitere Brider in D. wohnhaft sein sollen
und er (...) in der Schweiz hat (vgl. SEM act. A4/8 Ziffern 3.01 ff. und 8.01,
act. A20/18 F16). Es ist davon auszugehen, dass diese ihn im Notfall auch
finanziell unterstitzen kénnten.

7.3.4 Aufgrund des Ausgefiihrten erweist sich der Wegweisungsvollzug als
zumutbar.

7.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

7.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zuldssig, zumutbar und maéglich bezeichnet. Die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

9.

9.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Beschwer-
defuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit Zwischenverfligung vom
11. Mérz 2020 wurde das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessfuhrung gutgeheissen. Von der Bedurftigkeit des Beschwerdefuhrers
ist gestutzt auf die Akten nach wie vor auszugehen. Somit sind keine Ver-
fahrenskosten zu erheben.

9.2 In der genannten Verfigung vom 11. Marz 2020 wurde MLaw Cora
Dubach, (...), dem Beschwerdeflihrer als amtliche Rechtsbeistandin
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beigeordnet und ihr die Entschadigungskonditionen des Bundesverwal-
tungsgerichts (Stundenansatz von Fr. 100.— bis Fr. 150.— fir nicht-anwalt-
liche Rechtsvertretungen) kommuniziert.

9.3 In der mit der Beschwerde eingereichten Kostennote wird ein Aufwand
von insgesamt 13.5 Stunden fir die Vertretung verzeichnet, welcher als
angemessen erscheint. Der genannte Stundenansatz von Fr. 150.— bewegt
sich in zuvor genanntem Rahmen. Die notwendigen Spesen und Ubrigen
notwendigen Aufwendungen von insgesamt Fr. 124.— erscheinen ebenfalls
als angemessen. Der Rechtsvertretung sind daher Fr. 2'149.— als amtliches
Honorar durch das Gericht zu vergiten.

9.4 Das Gesuch der amtlichen Rechtsbeistandin MLaw Cora Dubach um
Entlassung aus dem Amt (und um Ersetzung durch die neu bevollmachtigte
MLaw Linda Spahni) vom 22. Juni 2022 wird mit dem vorliegenden Ent-
scheid in der Hauptsache gegenstandslos, zumal das Verfahren bereits im
Zeitpunkt der Gesuchstellung spruchreif war und nach dem Entlassungs-
antrag kein weiterer Vertretungsaufwand entstanden ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Der amtlichen Rechtsvertreterin respektive der (...) wird zu Lasten der Ge-
richtskasse ein Honorar in der Hohe von 2'149.— ausgerichtet.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Constance Leisinger Claudia Jorns Morgenegg
Versand:
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