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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer ersuchte am 12. April 2011 in der Schweiz um Asyl
nach. Mit Verfligung vom 18. Juli 2011 anerkannte das BFM seine Flicht-
lingseigenschaft und gewahrte ihm Asyl in der Schweiz.

B.

B.a Mit Eingabe an das BFM vom 12. November 2013 stellte er ein Gesuch
um Einreisebewilligung in die Schweiz und Einbezug in seine Fluchtlings-
eigenschaft fur seine Ehefrau und fur seinen angeblich minderjahrigen Bru-
der B. , welche sich in einem Flichtlingslager in Athiopien aufhal-
ten wurden.

Am 12. Januar 2014 erkundigte er sich nach dem Stand des Verfahrens,
worauf ihm das BFM mit Schreiben vom 20. Januar 2014 mitteilte, seine
Anfrage sei aufgrund der hohen Geschaftslast noch hangig und es sei nicht
moglich, ihm auf ein bestimmtes Datum hin einen Entscheid in Aussicht zu
stellen.

Am 28. April 2014 reichte der Beschwerdefiihrer Fotos und Kopien der
Taufscheine seiner Ehefrau und seines Bruders ein und ersuchte um prio-
ritire Behandlung des Gesuches.

B.b Das BFM sandte die eingereichten Dokumente mit Schreiben vom
8. Mai 2014 in Kopie an den Beschwerdefihrer zurlick und forderte ihn auf,
innert Frist die Originaldokumente mit entsprechenden Ubersetzungen ein-
zureichen. Es teilte ihm mit, dass aufgrund seiner Angaben anlasslich der
Befragung zur Person (BzP) davon ausgegangen werde, sein Bruder sei
mittlerweile volljahrig, und forderte ihn auf, die genauen Lebensumstande
des Bruders darzulegen, falls er am Einreisegesuch fir letzteren festhalten
wolle.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2014 reichte er Kopien der athiopischen Flicht-
lingsausweise seiner Ehefrau und seines Bruders ein und fihrte aus, sie
wirden keine Ausweispapiere besitzen. Die Taufscheine werde er so
schnell wie mdglich Ubersetzen lassen und danach einreichen. Sein Bruder
sei noch nicht volljahrig und uberdies an Malaria erkrankt, zudem sei die
Situation im Fluchtlingscamp sehr schwierig. Am 30. Juni 2014 reichte er
die Originale der Taufscheine mit Ubersetzungen ein.
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B.c Am 1. September 2014 ersuchte er das BFM um einen raschen Ent-
scheid. Dieses teilte ihm am 16. September 2014 mit, es kédnne keine ver-
bindliche Zusage zur weiteren Dauer des Verfahrens gemacht werden.

Mit Schreiben des BFM vom 10. Oktober 2014 wurde der Beschwerdefih-
rer aufgefordert, schriftlich zu einer Reihe von Fragen zu seiner Ehefrau
und seinem Bruder Stellung zu nehmen, welcher Aufforderung dieser am
16. Oktober 2014 nachkam.

C.
C.a Am 3. Dezember 2014 erteilte das BFM der Ehefrau des Beschwerde-
fuhrers eine Einreisebewilligung zwecks Familienvereinigung.

C.b Ebenfalls mit Verfigung vom 3. Dezember 2014 verweigerte es die
Einreisebewilligung fur dessen Bruder B. und lehnte das Gesuch
um Familienzusammenfuhrung ab.

D.

Gegen diese Verfugung erhob der Beschwerdefihrer am 18. Dezember
2014 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und beantragte, die an-
gefochtene Verfugung sei aufzuheben und seinem Bruder sei die Einreise
in die Schweiz zu bewilligen. In prozessualer Hinsicht ersuchte er um Ver-
zicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfuhrung.

Am 5. Januar 2015 reichte er ein Arztzeugnis zum Gesundheitszustand
seines Bruders ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig flr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endglltig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
deflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders beruhrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutre-
ten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vor-
liegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summa-
risch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden unter dem Titel Familienasyl Ehe-
gatten von asylberechtigten Fllchtlingen und deren minderjahrige Kinder
als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Um-
stdnde dagegen sprechen. Andere nahe Angehorige von in der Schweiz
lebenden Flichtlingen konnten gemass aArt. 51 Abs. 2 AsylG in das Fami-
lienasyl eingeschlossen werden, wenn besondere Grunde fur die Familien-
vereinigung sprachen. Die Bestimmung von aArt. 51 Abs. 2 AsylG wurde
mit der am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen Asylgesetzesrevision vom
14. Dezember 2012 aufgehoben (AS 2013 4375, 5357).

4.2 Die in Kapitel Ill der Anderung vom 14. Dezember 2012 enthaltenen
Ubergangsbestimmungen sehen vor, dass fir die im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Anderung vom 14. Dezember 2012 dieses Gesetzes
— also am 1. Februar 2014 — hangigen Verfahren das neue Recht gilt.

4.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem zur Publikation vorgese-
henen Grundsatzurteil D-1590/2014 vom 8. Dezember 2014 festgestellt,
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dass die erwdhnte Ubergangsbestimmung nach dem Willen des Gesetz-
gebers auch fir am 1. Februar 2014 erstinstanzlich hangige Gesuche ge-
mass aArt. 51 Abs. 2 AsylG gilt (vgl. a.a.0. E. 6.3-6.5), und die Frage des
Vorliegens einer unzulassigen Rickwirkung geprift und verneint (vgl.
a.a.0. E. 6.6).

Dies hat die Konsequenz, dass aArt. 51 Abs. 2 AsylG flr die am 1. Februar
2014 hangigen Verfahren nicht mehr zur Anwendung gelangen kann (vgl.
auch Urteil des BVGer vom 5. Januar 2015, E. 4.2) und entsprechende
Gesuche um Familiennachzug von diesem Zeitpunkt an dahinfallen bezie-
hungsweise gegenstandslos werden.

5.

Das vom Beschwerdeflhrer am 12. November 2013 gestellte Gesuch um
Familienzusammenfuhrung stutzte sich bezlglich seines Bruders auf
aArt. 51 Abs. 2 AsylG. Das BFM hatte diese Eingabe gemass den oben-
stehenden Ausflihrungen nach dem 1. Februar 2014 nicht mehr materiell
behandeln dirfen.

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht insofern verletzt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), als das BFM zu Un-
recht eine materielle Prifung des Gesuchs um Familiennachzug gestutzt
auf aArt. 51 Abs. 2 AsylG vorgenommen hat. Auf die Beschwerdeausflih-
rungen, die sich ebenfalls auf aArt. 51 Abs. 2 AsylG stutzen, ist folglich
nicht weiter einzugehen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Angesichts der
Tatsache, dass ihm das noch nicht publizierte Grundsatzurteil des Bundes-
verwaltungsgerichts (vgl. E. 4.3) noch nicht bekannt sein konnte, ist von
einer Kostenauflage anzusehen (Art. 63 Abs. 1 Satz 3 VWVG, Art. 6 Bst. b
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Damit wird
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung ebenso
gegenstandslos wie — angesichts des vorliegenden direkten Entscheids in
der Sache — der Antrag auf Befreiung von der Kostenvorschusspflicht.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer und das SEM.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Walter Stockli Sarah Straub
Versand:
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