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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrerin — eine alleinstehende Mutter von zwei Kleinkin-
dern — suchte am 20. Marz 2014 in der Schweiz um Asyl nach. Am 2. April
2014 fand im Empfangs- und Verfahrenszentrum D. die Befragung
zur Person (BzP) statt. Dabei machte sie geltend, sie habe am 20. Dezem-
ber 2012 ihren Heimatstaat verlassen und sei tiber Athiopien und den Su-
dan nach ltalien gereist, wo ihr erstes Kind geboren sei. Danach sei sie in
die Schweiz weitergereist. Aufgrund dieser Aussagen und eines Abgleichs
mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac)
wurde der Beschwerdeflhrerin das rechtliche Gehor zu einer Ruckulber-
stellung nach Italien gewahrt.

A.a Abklarungen des BFM ergaben, dass die Beschwerdeflhrerin und ihr
Kind in ltalien als Flichtlinge anerkannt sind. Mit Schreiben vom 14. April
2014 teilte das BFM den Beschwerdefiihrenden deshalb mit, die Dublin-
Verordnung sei nicht anwendbar, die Asylgesuche wirden in der Schweiz
behandelt. Es beabsichtige, gestitzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG (SR
142.31) auf die Asylgesuche nicht einzutreten. Dazu gewahrte es den Be-
schwerdeflihrenden das rechtliche Gehdr.

A.b Die Beschwerdefiihrenden liessen sich innert Frist nicht vernehmen,
da sie seit dem 17. April 2014 unbekannten Aufenthaltes waren.

A.c Am 24. April 2014 ersuchte die Vorinstanz die italienischen Behdérden
gestutzt auf die Rulckfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG des Europaischen
Parlamentes und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckflhrung illegal auf-
haltender Drittstaatsangehériger um Rickibernahme der Beschwerdefiih-
renden. Am 16. Juni 2014 stimmten die italienischen Behdrden dem Ersu-
chen zu.

A.d Mit Verfigung vom 20. Juni 2014 trat das BFM in Anwendung von
Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdeflihren-
den nicht ein und verfugte die Wegweisung aus der Schweiz. Gleichzeitig
forderte es sie auf, die Schweiz spatestens am Tag nach Eintritt der Rechts-
kraft der Verflgung zu verlassen, und verpflichtete den zustandigen Kan-
ton mit dem Vollzug der Wegweisung. Sodann handigte sie den Beschwer-
defuhrenden die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aus.
Die Verfugung wurde unangefochten rechtskraftig.
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B.

Mit Eingabe vom 5. November 2014 ersuchten die Beschwerdeflihrenden
um Wiedererwagung der Verfiigung vom 20. Juni 2014. Dabei machten sie
geltend, am 15. Oktober 2014 sei im Rahmen einer Schwangerschafts-
Routinekontrolle eine HIV-Infektion diagnostiziert worden. Dies stelle einen
Notfall zur Einleitung einer antiretroviralen Therapie, mit dem Ziel, eine In-
fektion unter der Geburt zu verhindern, dar. Zudem sei sie mit Hepatitis B
infiziert. Die Reisefahigkeit sei zur Zeit nicht gegeben. Weiter misse das
Kind nach der Geburt regelmassig padiatrisch kontrolliert werden. Eine Ab-
schiebung der Beschwerdefiihrenden sei bis nach Sicherstellung, dass das
Kind HIV-negativ sei, medizinisch nicht vertretbar. Die Beschwerdefiihren-
den hatten in Italien kein tragfahiges soziales Netz. In der Schweiz kénnten
sie indessen auf die Unterstlitzung der Schwester der Beschwerdefihrerin
zahlen und gegebenenfalls auch auf diejenige des Vaters des ungebore-
nen Kindes. Im Ubrigen gehérten sie zur Gruppe hdchst vulnerabler Per-
sonen. Gleichzeitig wurde auf den Entscheid des Europaischen Menschen-
gerichtshofs (EGMR) vom 4. November 2014 Tarakhel gegen Schweiz
29217/12 hingewiesen.

Zur Stutzung ihrer Vorbringen reichten die Beschwerdeflihrenden einen
Arztbericht von Dr. med. E. vom 31. Oktober 2014 ein.

C.
Am (...) 2014 wurde [Kind] geboren.

D.

Mit Eingabe vom 22. Dezember 2014 teilte die Beschwerdeflihrerin mit, sie
habe ihren Ehemann in der Schweiz in einer privaten Zeremonie geheira-
tet. Inzwischen seien sie wieder getrennt und der Ehemann nach Somalia
zuruckgekehrt. Die in der Schweiz wohnhafte Schwester sei lediglich eine
Verwandte ihres Clans.

E.
Am 6. Januar 2015 sistierte das SEM im Sinne einer vorsorglichen Mass-
nahme den Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden.

F.
Am 29. September 2015 wurde ein Arztbericht des Universitatsspitals
G. eingereicht. Darin wurde der Beschwerdefuhrerin und [ihrem

Kind] ein guter allgemeiner Gesundheitszustand attestiert. Die Beschwer-
defuhrerin gelte als sogenannte Elite-Controllerin; deshalb habe die HIV-
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Therapie nach der Geburt [ihres Kindes] am (...) 2014 gestoppt werden
kénnen. Sie werde daher lediglich alle sechs Monate zur Kontrolle in eine
infektiologische Sprechstunde gehen mussen.

G.

Mit Verfliigung vom 9. Oktober 2015 — erdffnet am 19. Oktober 2015 — wies
das SEM das Wiedererwagungsgesuch ab und erklarte seine Verfligung
vom 20. Juni 2014 als rechtskraftig und vollstreckbar. Die Sistierung des
Vollzugs der Wegweisung wurde aufgehoben. Es wurde eine Gebdihr in der
Hohe von Fr. 600.— erhoben. Zudem stellte es fest, einer allfalligen Be-
schwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu.

H.

Mit Eingabe vom 17. November 2015 an das Bundesverwaltungsgericht
beantragten die Beschwerdefiihrenden die Aufhebung der Verfigung des
SEM vom 9. Oktober 2015 und die Anweisung an das SEM, das Wiederer-
wagungsgesuch gutzuheissen. Auf das Asylgesuch sei einzutreten. Even-
tualiter seien von ltalien Garantien Uber die adaquate Unterbringung der
Beschwerdeflihrenden einzuholen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde
sinngemass um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung, um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege sowie um Verzicht auf die Erhebung ei-
nes Kostenvorschusses ersucht.

Zur Stutzung ihrer Vorbringen reichten die Beschwerdefiihrenden einen
Bericht der zustandigen Sozialhilfe vom 17. November 2015 ein. Zudem
wurde die Nachreichung einer Flrsorgebestatigung in Aussicht gestellt.

l.
Die Instruktionsrichterin setzte mit Telefax vom 18. November 2015 den
Vollzug der Wegweisung einstweilen aus.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
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von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre und Praxis Wie-
dererwagungsentscheide grundsatzlich wie die urspringliche Verfligung
auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kénnen, ist
das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
deflihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und haben ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die
Beschwerde ist — unter Vorbehalt nachfolgender Erwagung — einzutreten.

1.3 Die Beschwerde richtet sich vorliegend gegen eine Verfligung, mit der
ein Wiedererwagungsgesuch abgewiesen wurde. Im Beschwerdeverfah-
ren ist folglich nur zu prifen, ob die Vorinstanz Wiedererwagungsgrinde
zu Recht oder Unrecht verneint hat. Das Eintreten auf das Asylgesuch ist
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Insoweit ist auf die Be-
schwerde nicht einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt
(vgl. Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert
30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und
begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den
revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwVG (Art. 111b
Abs. 1 AsylG).

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungs-
gesuch die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfigung an eine
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nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1 S. 202 ff.). Falls die abzuandernde Verfiigung
unangefochten blieb — oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren mit ei-
nem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde — kénnen auch Re-
visionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum so-
genannten «qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» vgl. etwa EMARK
2003 Nr. 17 E. 2.a S. 103 f. m.w.H.).

5.

Nachdem das SEM den Anspruch der Beschwerdeflihnrenden auf Behand-
lung ihres Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt hat und da-
rauf eingetreten ist, hat das Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die
Vorinstanz in zutreffender Weise das Bestehen des geltend gemachten
Wiedererwagungsgrundes verneint und an ihrer urspriinglichen Verfiigung
vom 20. Juni 2014 2014 festgehalten hat, wobei praxisgemass der sich
prasentierende Sachverhalt im Urteilszeitpunkt massgebend ist.

6.

6.1 Das SEM begriindete seine ablehnende Verfigung damit, gemass ak-
tuellem Arztbericht des Universitatsspitals G. vom 29. September
2015 werde der Beschwerdefuhrerin und [ihres Kindes] ein guter allgemei-
ner Gesundheitszustand attestiert. Die Beschwerdefiihrerin gelte als Elite-
Controllerin, weshalb die HIV-Therapie nach der Geburt der Tochter habe
gestoppt werden kénnen. Sie werde lediglich alle sechs Monate zur Kon-
trolle in eine infektiologische Sprechstunde gehen missen. Eine zwangs-
weise Ruckfuhrung von Personen mit gesundheitlichen Problemen stelle
nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar, wenn die betroffene Per-
son sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und
bereits in Todesndhe befinde, was bei der Beschwerdefiihrerin offensicht-
lich nicht der Fall sei. Es kdnne zudem davon ausgegangen werden, dass
Italien die Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 (sogenannte Qualifikationsrichtlinie), wel-
che unter anderem die Anspriiche von Personen mit subsidiarem Schutz
beziehungsweise anerkannter Flichtlinge hinsichtlich Sozialleistungen,
Unterkunft, Zugang zur Beschaftigung und medizinischer Versorgung
regle, umgesetzt habe. Die Beschwerdeflhrerin kdnne sich daher bei ge-
sundheitlichen Problemen an eine medizinische Einrichtung in Italien wen-
den. Das SEM trage dem aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerde-
fuhrerin bei der Organisation der Uberstellung Rechnung, indem es Italien
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vor der Uberstellung tiber ihre besondere Schutzbediirftigkeit und notwen-
dige medizinische Behandlung informiere. Der Vollzug der Wegweisung
der Beschwerdefihrenden nach lItalien sei daher zumutbar. Das SEM
werde die italienischen Behdrden lber die Geburt [ihres Kindes] informie-
ren. Das Urteil des EGMR vom 4. November 2014 Tarakhel gegen Schweiz
29217/12 beziehe sich auf die Wegweisung einer Familie im Dublin-Ver-
fahren nach Italien und nicht auf andere Personengruppen. Es sei nur fir
die Ruckfuhrung von Dublin-Rickkehrern und nicht auf anerkannte Flicht-
linge bezogen. Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5163/2014 vom
26. Januar 2015 sei festgehalten worden, dass die Situation von anerkann-
ten Fllchtlingen in ltalien nicht mit jener von Asylsuchenden vergleichbar
sei. Der von den Beschwerdeflhrenden erwahnte Bericht der Schweizeri-
schen Flichtlingshilfe (SFH) vom 10. Oktober 2013 betreffe sie nicht per-
sonlich. Den Beschwerdefiihrenden stinden alle Rechte aus der Flicht-
lingskonvention zu, zu welchen auch die Gleichstellung mit italienischen
Staatsbirgern gehore. Diese kdnne auf dem Rechtsweg eingefordert wer-
den. Schliesslich lebe die Beschwerdeflihrerin vom angeblichen Ehemann
und Kindsvater, den sie zeremoniell geheiratet habe, getrennt. Dieser sei
nach Somalia zurliickgekehrt. Daher kénne nicht von einer tatsachlich ge-
lebten Beziehung ausgegangen werden, weshalb sich die Beschwerdefluh-
rerin nicht auf Art. 8 EMRK berufen kénne. Zudem handle es sich bei der
erwahnten Schwester offenbar um eine Verwandte ihres Clans und es
gebe keine Hinweise, wonach zwischen dieser und der Beschwerdefiihre-
rin ein Abhangigkeitsverhaltnis im Sinne der Rechtsprechung bestiinde.
Schliesslich stelle sich die Frage eines Selbsteintritts nicht, da es sich vor-
liegend nicht um ein Dublin-Verfahren handle.

6.2 Die Beschwerdefuhrerin macht demgegenuber geltend, sie habe in Ita-
lien unverhaltnismassig lange auf einen Entscheid warten missen und
habe bei ihrer Ausreise in die Schweiz von ihrem Flichtlingsstatus nichts
gewusst. Im Arztbericht vom 29. September 2015 werde ihr zwar ein guter
Gesundheitszustand attestiert. Sie und [ihr Kind] missten jedoch regel-
massig in arztliche Kontrollen gehen. Als alleinerziehende Mutter von zwei
kleinen Kindern sei sie, insbesondere wegen ihres iberwachungsbedurfti-
gen Gesundheitszustandes, auf eine gute Betreuung angewiesen. Ein
stabiles soziales Umfeld sei besonders wichtig fur die Entwicklung ihrer
Kinder. Sie beantrage den Eintritt der Schweiz aus humanitaren Grinden.
Gemass einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-641/2014 vom
13. Méarz 2015 verfuge das SEM Uber einen Ermessensspielraum, den es
zu respektieren habe. Sollte die Schweiz nicht eintreten, werde die unge-
nigende Abklarung des Sachverhalts des SEM gerlgt, da es die gemass
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der Rechtsprechung des EGMR erforderlichen Garantien nicht eingeholt
habe. In den dort zitierten Berichten seien die Unterbringung, Betreuung
und Gesundheitsvorsorge von Flichtlingen und anderen Beguinstigten in-
ternationalen Schutzes in Italien in keiner Weise besser als diejenige von
Asylsuchenden.

7.

Vorab ist hinsichtlich des Einwandes der Beschwerdefiihrenden, wonach
das SEM den Sachverhalt nicht geniigend abgeklart habe, festzustellen,
dass das SEM keinen Anlass zu weitergehenden Massnahmen resp. zur
Einholung von Garantien von ltalien hatte, da es sich im vorliegenden Ver-
fahren — im Gegensatz zu dem von den Beschwerdefiihrenden erwahnten
Urteil des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte vom 4. Novem-
ber 2014 in Sachen Tarakhel gegen die Schweiz (Beschwerde Nr.
29217/12) — nicht um ein Dublin-Verfahren handelt; dort ging es im We-
sentlichen um die Aufnahmebedingungen in einem Dublin-Verfahren fir
vulnerable Personen. Schliesslich hat das SEM in diesem Zusammenhang
zu Recht auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5163/2014 vom
26. Januar 2015 und den dortigen Verweisen auf EGMR-Urteile hingewie-
sen, in dem festgehalten worden ist, dass die Situation von anerkannten
Flichtlingen in Italien nicht mit jener von Asylsuchenden vergleichbar ist
(vgl. a.a.0. E. 5.1.4).

8.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach einer Gesamtbeurteilung
zum Schluss, dass es den Beschwerdeflihrenden trotz der auf Beschwer-
deebene gemachten Ausfuhrungen und Entgegnungen nicht gelingt, die
von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zu Recht gezogene
Schlussfolgerung zu widerlegen, wonach keine Grinde vorliegen, welche
die Rechtskraft der Verfiigung vom 20. Juni 2014 beseitigen kénnen. Die
Tatsache, wonach die Beschwerdefuhrerin und [ihr jungstes Kind] auf arzt-
liche Kontrollen und eine gute Betreuung angewiesen sind, gentigt nicht,
um zu einem anderen Schluss zu kommen. Eine Wiedererwagung des
frGheren Entscheids wirde voraussetzen, dass der Wegweisungsvollzug
sich neu als unzulassig oder unzumutbar herausstellen wiirde. Dies ist in-
dessen — wie nachfolgend dargelegt — vorliegend nicht der Fall.

9.

Der Gesundheitszustand einer asylsuchenden Person ist sowohl bei der
Prifung der Zulassigkeit als auch derjenigen der Zumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzuges zu beachten.

Seite 8



E-7408/2015

9.1 Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegen-
stehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

9.1.1 Was die in den eingereichten medizinischen Unterlagen betreffend
die Beschwerdeflihrenden diagnostizierte gesundheitliche Situation (regel-
massige infektiologische Kontrollen) betrifft, so kann gemass der Praxis
des EGMR der Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen Asylsuchen-
den mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen
Art. 3 EMRK darstellen; hierfir sind jedoch ganz aussergewohnliche Um-
stande Voraussetzung. Vorliegend kénnen solche ganz aussergewohnli-
chen Umstande (,very exceptional circumstances®), wie sie der EGMR in
seinem Urteil vom 2. Mai 1997 i.S. D. gegen Grossbritannien feststellte, wo
neben einer kurzen Lebenserwartung aufseiten des an AIDS erkrankten
Auszuweisenden erschwerend die Gefahr eines Todes unter extremen
physischen und psychischen Leiden hinzukam, hinlanglich ausgeschlos-
sen werden (vgl. zum Ganzen BVGE 2011/9 E. 7.1 S. 117 f., BVGE 2009/2
E. 9.1.3).

Im vorliegenden Fall wird eine sorgfaltige Vorbereitung der Ruckkehr in den
Drittstaat Italien den Beschwerdefliihrenden ermdéglichen, die hinsichtlich
allfalliger akut auftretender Gesundheitsprobleme allenfalls bendétigte arzt-
liche Versorgung zu organisieren resp. einzufordern (vgl. E. 9.3 hienach).

9.1.2 Was die Unterbringungsmaoglichkeiten in Italien betrifft, machte die
Beschwerdeflhrerin anlasslich des ordentlichen Verfahrens geltend, sie
habe nach ihrer Ankunft in Italien (Sizilien) in einem speziellen Frauenzent-
rum in Catania gelebt. Ihr [Kind] sei in einem Spital in Catania geboren (vgl.
Akte A4 S. 6). Dieser Umstand lasst darauf schliessen, dass sie in ltalien
nebst medizinischer Versorgung auch Unterkunft erhielt. Den Akten kén-
nen auch keine Hinweise dafiir entnommen werden, wonach sie bei einer
Riickkehr nach Italien keine solche mehr erhalten sollte. Uberdies kommen
den Beschwerdeflihrenden, die in Italien als Fllichtlinge anerkannt sind (es
ist davon auszugehen, dass (...) in der Schweiz geborene [Kind] in die
Fluchtlingseigenschaft der Mutter aufgenommen wird), alle Rechte aus
dem Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) zu (vgl. insbesondere Art. 17 Ziff. 1 FK: bei nicht-selb-
standiger Arbeit Anrecht auf die ginstigste Behandlung, die den Staatsan-
gehdrigen eines fremden Landes unter den gleichen Umstanden gewahrt
wird; Art. 24 Ziff. 1 FK: Gleichbehandlung mit Einheimischen hinsichtlich
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Lohn und sozialer Sicherheit). Es bestehen auch keine Hinweise, dass Ita-
lien seinen Verpflichtungen aus FK und der EMRK nicht nachkommt. Zu-
dem finden sie dort auch Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 AsylG. Es sind ferner keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechts-
widrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 FoK und der
Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich, die den Beschwerdefiihrenden in Italien
droht.

9.1.3 Ferner vermoégen die Beschwerdeflihrenden aus der Anwesenheit ei-
ner Verwandten in der Schweiz auch nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.
Nachdem der angeblich in einer privaten Zeremonie in der Schweiz mit der
Beschwerdeflihrerin verheiratete Ehemann nach Somalia zurliickgekehrt
sein soll, ist darauf nicht ndher einzugehen.

9.1.4 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung im Sinne der
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen weiterhin zulassig.

9.2 Schliesslich erweist sich der Vollzug der Wegweisung, wie nachfolgend
aufzuzeigen ist, auch als zumutbar, da den Akten keine anderweitigen Hin-
weise entnommen werden konnen.

9.2.1 Wie die Vorinstanz bereits im ordentlichen Verfahren festgehalten
hat, ist Italien an die Qualifikationsrichtlinie gebunden. Gemass dieser
Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass anerkannten
Fluchtlingen Zugang zu Beschaftigung und zu Wohnraum gewahrleistet
wird und sie die notwendige Sozialhilfe erhalten. Die Beschwerdeflhren-
den sind im Ubrigen gehalten, sich bei Schwierigkeiten an die in Italien
zustandigen staatlichen Instanzen und allenfalls an die dort tatigen privaten
Hilfsorganisationen — auch fur rechtliche Unterstitzung — zu wenden. Es
ist ihnen schliesslich unbenommen, ihre Rechte — auch hinsichtlich des
Kindeswohls — bei den italienischen Behdrden respektive beim Europai-
schen Gerichtshof (EuGH) oder beim Europaischen Gerichtshof flir Men-
schenrechte (EGMR) geltend zu machen (BVGE 2010/45 E. 7.6.4). Es sind
vorliegend keine konkreten Anhaltspunkte vorhanden, wonach die Be-
schwerdeflihrenden bei einer Rickkehr nach ltalien in eine existenzielle
Notlage geraten wirden. Der bereits im Wiedererwagungsgesuch er-
wahnte SFH-Bericht vermag an dieser Sichtweise nichts zu andern. Wie
bereits hievor festgehalten worden ist, kann in diesem Zusammenhang auf
eine Auseinandersetzung mit dem auf Beschwerdeebene erwahnten Urteil
des EGMR Tarakhel vs. Schweiz verzichtet werden.
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Angesichts der vorhandenen medizinischen Grundversorgung in Italien
und dem gewabhrleisteten Zugang zu notwendiger medizinischer Behand-
lung sowie weiteren Institutionen ist es auch nicht angezeigt, in Bezug auf
die gesundheitliche Situation der Beschwerdeflihrenden und den besonde-
ren Bedurfnissen der zwei noch kleinen Kindern von Italien Garantien ein-
zuholen, zumal sich die Beschwerdeflihrenden, wie oben dargelegt, auf-
grund ihres Fllchtlingsstatus ohne weiteres unter Berufung auf die Qualifi-
kationsrichtlinie an die entsprechenden Institutionen in Italien wenden kén-
nen.

9.2.2 Aufgrund des Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung
auch als zumutbar.

9.3 Bei der Ausschaffung der alleinstehenden Mutter und ihrer beiden
Kleinkinder sind im Hinblick auf einen zwangsweisen Wegweisungsvollzug
geeignete — falls notwendig — medizinische Massnahmen sowie eine enge
personliche Betreuung zu organisieren. Das SEM hat die zusténdigen ita-
lienischen Behdrden Uber die besonderen Bedurfnisse der Beschwerde-
fuhrenden zu informieren, insbesondere Uber die notwendige Unterstit-
zung der Beschwerdefiihrerin bei der Versorgung und Betreuung ihrer
noch kleinen Kinder, zumal sie gemass einem Bericht von F. , So-
zialhilfe, vom 17. November 2015, offenbar grosste Mihe habe sich zu or-
ganisieren und mit der Kinderbetreuung Uberfordert sei. Eine sorgfaltige
Vorbereitung der Rickkehr der Beschwerdefuhrenden in den Drittstaat Ita-
lien — allenfalls mit einer von den Vollzugsbehérden zu organisierenden
persoénlichen Reisebegleitung — wird es ihnen jedoch ermdéglichen, dort
eine auf ihre Bedlrfnisse abgestimmte Stlitze in Anspruch nehmen zu kén-
nen.

9.4 Der Vollzug der Wegweisung erweist sich schliesslich im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG auch als moglich, zumal die italienischen Behdérden ei-
ner Ruckibernahme der Beschwerdefiihrenden ausdricklich zugestimmt
haben.

9.5 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz das Wieder-
erwagungsgesuch der Beschwerdefiihrenden zu Recht abgewiesen hat.
Es eribrigt sich bei dieser Sachlage, auf die weiteren Ausfliihrungen in der
Rechtsmitteleingabe der Beschwerdefuhrenden ndher einzugehen, da sie
an dieser Wirdigung nichts zu andern vermadgen.
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9.6 Mit dem vorliegenden direkten Entscheid wird das Gesuch um Gewah-
rung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos.

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht im Sinne von Art. 106 Abs. 1 AsylG nicht verletzt. Die Be-
schwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Nachdem aufgrund der Akten
von deren Bedurftigkeit auszugehen und die Beschwerde nicht als aus-
sichtslos bezeichnet werden konnte, ist in Gutheissung des Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwWVG von der Auferlegung von Verfahrenskosten abzusehen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung wird gut-
geheissen. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.

Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Muriel Beck Kadima Alexandra PlUntener

Versand:
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