Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung V

E-7677/2009/ame

{T 0/2}
Urteil vom 11. Februar 2010
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher,
mit Zustimmung von Richterin Nina Spalti Giannakitsas;
Gerichtsschreiberin Gabriela Oeler.
Parteien A. y
Nigeria,
(...)
Beschwerdefuhrerin,
gegen
Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Ver-

fugung des BFM vom 3. Dezember 2009 / N (...).



E-7677/2009

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdefiuhrerin Nigeria eigenen Angaben zufolge am
1. Dezember 2007 verliess und auf dem Land- und Seeweg nach
Sizilien gelangte,

dass sie Sizilien zirka viereinhalb beziehungsweise sechs Monate
nach der Ausreise aus Nigeria erreicht habe, von dort aus nach Verona
gereist und in der Folgezeit dort verblieben sei,

dass sie am 22. Oktober 2009 von Mailand herkommend in die
Schweiz eingereist sei, wo sie noch gleichentags in Chiasso um Asyl
nachsuchte,

dass sie dort noch gleichentags mittels eines Merkblattes unter Hin-
weis auf die Moglichkeit eines Nichteintretensentscheides aufgefordert
wurde, innert 48 Stunden gultige Reise- oder Identitatspapiere zu den
Akten zu reichen,

dass sie in der Folge ins Transitzentrum Altstatten transferiert wurde,
wo am 16. November 2009 einer erste Befragung (A1/15) stattfand,

dass die Beschwerdefiihrerin dabei angab, aus B. in Edo
State zu stammen und am 26. Juli 1992 geboren zu sein,

dass sie im Heimatland ab dem funften Lebensjahr wahrend sechs
Jahren die Primarschule und danach wahrend weiteren sechs Jahren
die Sekundarschule besucht habe, wobei sie im Juni 2007 die Ab-
schlussprifungen (...) absolviert habe (A1/15, S. 2),

dass sie kurz darauf hin angab, bereits im Jahre 1984/1985 die
Primarschule beendet zu haben, wobei sie auf Vorhalt hin wiederum
ausfuhrte, im Jahre 2000 die Primarschule abgeschlossen zu haben
(a.a.0)),

dass sie, nach dem Grund fur die Ausreise aus Nigeria gefragt,
antwortete, die Lage im Heimatland sei aus verschiedenen Griinden

schwierig gewesen,

dass ihr Vater im Mai 2005 gestorben sei (ihrer Vermutung zufolge sei
er von Onkel C. ermordet worden) und die Restfamilie dann
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vom Onkel vaterlicherseits namens "Onkel C. " aus dem Haus
in B. vertrieben worden sei,
dass Onkel C. von ihrer Mutter verlangt habe, dass sie ihn —

wie dies Brauch sei - heirate, was diese jedoch nicht gewollt habe,

dass die Mutter schwer krank geworden sei und sie kein Geld gehabt
hatten, diese in ein Spital zu bringen,

dass sie zusammen mit ihrer Mutter in deren Elternhaus nach
D. gezogen sei, wahrend ihr Bruder mit der Tante
mutterlicherseits, Mama E. genannt, nach Benin City
gegangen sei.

dass sie auch in D. von Onkel C. ausfindig gemacht
worden seien und dieser die Mutter mit dem Tode bedroht habe, falls
sie ihn nicht heirate,

dass ihr ihre Schulfreundin F. (den Nachnamen kenne sie
nicht) die Madoglichkeit geboten habe, zur Schwester namens
G. nach ltalien zu reisen,

dass sie deshalb im Alter von 14 Jahren das Land verlassen habe
(Al1/15, S. 7),

dass sie — dort angekommen — jedoch gezwungen gewesen sei, als
Prostituierte zu arbeiten, damit sie die Reisekosten in der Hohe von
50'000 Euro zuriickzahlen kdnne,

dass ihr G. mit dem Tod der Mutter gedroht habe, falls sie zur
Polizei gehen sollte, und dass sie mit ihrer Rickschaffung nach
Nigeria gedroht habe, sollte sie die Euro 50'000 nicht zuriickzahlen
beziehungsweise sollte sie nicht fur den Rest des Lebens fur sie
arbeiten,

dass sie vermutungsweise bereits etwa 40'000 Euro zurlickbezahlt
habe,

dass sie sich insgesamt etwa ein Jahr und acht Monate in Italien auf-
gehalten habe,
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dass sie Verona im September 2009 verlassen habe, wobei sie sich
vor der Weiterreise in die Schweiz etwas langer als einen Monat bei
einer Freundin in Padua aufgehalten habe,

dass sie — nach ihren Reisepapieren gefragt — ausfihrte, in Nigeria nie
irgendwelche Dokumente besessen zu haben, da man dort nicht
kontrolliert werde, und im Heimatland niemanden mehr zwecks
Papierbeschaffung kontaktieren zu kénnen, nachdem sie nun auch
noch ihre Mutter vor zehn Tagen verloren habe,

dass sie zwar fir die Reise einen gefalschten, auf ihren Namen
lautenden Pass benutzt habe, ihr dieser vom Schlepper jedoch wieder
abgenommen worden sei, nachdem sie den Fluss nach Italien mit
einem Boot Uberquert hatten (A1/15, S. 8),

dass das BFM der Beschwerdeftihrerin im Rahmen der Befragung vom
16. November 2009 zur Kenntnis brachte, ihre angebliche Minder-
jahrigkeit werde als unglaubhaft betrachtet und die Beschwerde-
fihrerin werde im weiteren Verlauf des Verfahrens als volljahrig an-
gesehen (Al1/15, S. 8),

dass am 25. November 2009 in Anwesenheit einer Hilfswerksver-
treterin eine Anhérung nach Art. 29 Abs. 1 AsylG durch das BFM
stattfand (A13/25),

dass die Beschwerdefiihrerin dabei nochmals eingehend zur angeb-
lichen Reiseroute auf dem Land- und Seeweg befragt wurde,

dass sie dabei unter anderem geltend machte, nach der Durchquerung
von Mali an einen Grenzort namens Douroukou gelangt und dort ein
paar Tage geblieben zu sein, wobei sie nicht wisse, in welchem Land
dieser Ort liege,

dass sie nochmals nach ihren zwischenzeitlichen Bemihungen zur
Beschaffung von Reisepapieren gefragt wurde,

dass sie erneut geltend machte, in Nigeria nie Identitatspapiere be-
sessen zu haben, und im Heimatland niemanden zu haben, der ihr bei

der Beschaffung behilflich sein kénnte,

dass sie, nach ihrem Bruder gefragt, angab, nicht zu wissen, ob sich
dieser noch in Nigeria aufhalte (A13/25, S. 7, F. 56),
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dass sie sodann behauptete, die Adresse der Tante, welche den
Bruder bei sich aufgenommen habe, nicht zu kennen (A13/25, S. 7,
F. 66),

dass die Beschwerdefuhrerin ihre Ausreisegriinde aus Nigeria be-
treffend angab, wegen der Probleme mit ihrem Onkel C. aus-
gereist zu sein, habe dieser doch sowohl die Mutter als auch sie mit
dem Tode bedroht,

dass sie und ihre Mutter seinetwegen voribergehend auch spirituell
erkrankt seien,

dass sie Onkel C. auch fur den Tod ihrer Mutter, die an Krebs
erkrankt sei, verantwortlich mache,

dass sie und ihre Mutter ein Jahr nach dem Tode des Vaters (2005)
beziehungsweise - auf Vorhalt hin - im Juni 2007 zur Grossmutter ins
Dorf H. gezogen seien,

dass jemand Onkel C. diese Adresse verraten habe und
dieser sie in der Folge auch dort nicht in Ruhe gelassen habe,

dass ihr Bruder demgegeniiber nach Benin City zu Mama E.
(den richtigen Namen kenne sie nicht) gezogen sei,

dass sie Italien nun verlassen habe, nachdem sie dort seit einem Jahr
und vier, funf oder sechs Monaten als Prostituierte gearbeitet habe
und wie eine Sklavin behandelt worden sei,

dass sie das verdiente Geld jeweils habe abliefern missen und dies
bis zu einem Betrag von 50'000 Euro weiterhin hétte tun mussen,

dass sie dazu jedoch nicht bereit gewesen sei und G. deshalb
im September 2009 verlassen habe,

dass sie in Italien im Ubrigen bereits drei Wegweisungsverfligungen,
sogenannte "foglia di via" erhalten habe, und ihr G. nicht
erlaubt habe, damit zwecks Regelung ihres Aufenthaltes einen Anwalt
aufzusuchen,
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dass sie nun nach vierzehnmonatigem Aufenthalt ihren dritten Weg-
weisungsbescheid erhalten habe, wobei ihr dieses letzte foglia di via
anlasslich einer Gerichtsverhandlung Gbergeben worden sei,

dass sie geméass diesem Dokument, welches sie wie die anderen
beiden bei G. zurlckgelassen habe, Italien innert funf Tagen
beziehungsweise bis am 21. Oktober 2009 hatte verlassen missen,

dass sie die ersten beiden Wegweisungsaufforderungen zehn be-
ziehungsweise zwolf Monate nach der Einreise erhalten habe,

dass sie nach Erhalt der ersten Aufforderung zu einer Freundin nach
Turin gereist sei, bei dieser zu Hause aber wiederum von der Polizei
aufgegriffen worden sei,

dass sie vor ihrer Einreise in die Schweiz zu einer Freundin in Padua
gegangen und danach direkt nach Chiasso weiter gereist sei,

dass der Beschwerdefiihrerin im Anschluss an diese Anhdrung das
rechtliche Gehoér zu den Nachschiiben in ihren Aussagen gewahrt
wurde (A13/25, S. 23) und sie dazu bemerkte, zuvor nicht gezielt ge-
fragt worden zu sein,

dass sie zeitliche Unstimmigkeiten damit quittierte, ihre Angaben seien
ihres Erachtens "passend”,

dass das BFM angesichts seiner Zweifel an der Minderjahrigkeit der
Beschwerdefuhrerin eine radiologische Knochenaltersbestimmung in
Auftrag gab und der beauftragte Kinderarzt in seinem Bericht vom
26. Oktober 2009 festhielt, die Beschwerdeflihrerin sei mehr als
achtzehn Jahre alt,

dass der Beschwerdefiihrerin dazu am 16. November 2009 das recht-
liche Gehoér eingeraumt wurde, sie jedoch an der angegebenen
Minderjahrigkeit festhielt (A1/15, S. 8),

dass das BFM der Beschwerdefuhrerin gleichentags das rechtliche
Gehor hinsichtlich einer Wegweisung nach Italien gewahrte, woraufhin
diese geltend machte, dort von Marokkanern, welche G.
anzuheuern gedenke, ermordet zu werden,

Seite 6



E-7677/2009

dass das BFM mit Entscheid vom 3. Dezember 2009, erdffnet
gleichentags, in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG
auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eintrat und ihre
Wegweisung nach Nigeria samt Vollzug anordnete,

dass die Beschwerdefluhrerin mit Eingabe an das Bundesver-
waltungsgericht vom 10. Dezember 2009 (Datum des Poststempels)
gegen diesen Entscheid Beschwerde erhob und die Aufhebung der
Verfigung sowie das Eintreten auf das Asylgesuch, eventualiter den
Verzicht auf den Wegweisungsvollzug, beantragte,

dass sie in formeller Hinsicht um Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uuber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021) und den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
ersuchte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Uber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
i.vV.m. Art. 31 - 34 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 uUber das
Bundesverwaltungsgericht [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG, SR
173.110]),

dass die Beschwerdeflihrerin durch die angefochtene Verfliigung be-
sonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52
VWVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, welche das
BFM in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG getroffen hat, die
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Beurteilungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts nicht auf die
Frage beschréankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist, sondern dass auch die Flichtlingseigenschaft
Prozessgegenstand bildet, wobei Uber deren Bestehen beziehungs-
weise Nichtbestehen abschliessend materiell zu entscheiden ist, so-
weit dies im Rahmen einer summarischen Prifung moglich ist (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 und 5.6.5),

dass die Asylgewahrung demgegentber nicht Gegenstand des vor-
liegenden Verfahrens bildet,

dass das BFM die Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvoll-
zugs materiell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt,

dass uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer
zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, wes-
halb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art.
111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
mit der Vorinstanz verzichtet wurde,

dass nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf Asylgesuche nicht ein-
getreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb von
48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitéts-
papiere abgeben,

dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Asyl-
gesuchsteller glaubhaft machen kdnnen, dass sie dazu aus ent-
schuldbaren Grinden nicht in der Lage sind oder auf Grund der An-
hoérung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigen-
schaft festgestellt wird oder zusatzliche Abklarungen zur Feststellung
der Fluchtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshinder-
nisses notig sind (vgl. Art. 32 Abs. 3 AsylG),

dass die Beschwerdefiihrerin trotz mehrmaliger Aufforderung keine
Identitatsdokumente eingereicht hat,
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dass sie das Fehlen von Reise- oder Identitatspapieren zuerst damit
begriindete, nie irgendein Identitditsdokument besessen zu haben, und
spater ausfihrte, mit einem gefalschten Pass nach Europa gereist zu
sein, der ihr vom Schlepper jedoch abgenommen worden sei,

dass das BFM diese Aussagen als stereotyp beziehungsweise als
Standardvorbringen wertete, wie sie von vielen Gesuchstellern ver-
wendet wirden, welche den Asylbehdrden ihre Identitat nicht offen-
legen wollten,

dass das BFM als starkes Indiz fir die bewusste Nichtabgabe von
Papieren trotz vorhandener Beschaffungsmdglichkeit wertete, dass die
Beschwerdeflhrerin  tatsachenwidrige, widersprichliche und un-
substanziierte Aussagen zu ihrem Reiseweg gemacht habe,

dass sie weder habe angeben kdénnen, wo und wie sie nach Togo ein-
gereist sei noch durch welche Orte sie nach Tripolis gefahren sei,

dass sie als weitere Stationen lediglich Bamako in Mali und einen Ort
namens Douroukou zu nennen vermocht habe, wobei sie trotz eines
dreitdgigen Aufenthaltes nicht habe angeben kénnen, in welchem Land
sich dieses Douroukou befinde,

dass sie sodann auch zu keinen Angaben Uber ihre zweimonatigen
Aufenthalte in Mali und Libyen in der Lage gewesen sei und den An-
kunftsort in Sizilien nicht gekannt habe,

dass sie des Weiteren nur unvollstandige Angaben Uber ihren zirka ein
Jahr und acht Monate dauernden Aufenthalt in Italien gemacht habe,

dass das Aussageverhalten der Beschwerdeflihrerin darauf schliessen
lasse, dass sie nicht nur beabsichtige, die wahren Umstande zu ihrem
Reiseweg zu verheimlichen, sondern auch nicht offenlegen wolle, mit
welchen Reisepapieren sie in Wirklichkeit gereist sei und wo sie sich in
der Zwischenzeit aufgehalten habe,

dass demzufolge keine entschuldbaren Griinde daflr vorlagen, die es
der Beschwerdeflihrerin verunmoglichten, Reise- oder Identitats-
papiere einzureichen,

dass das BFM sodann zur behaupteten Minderjahrigkeit der Be-
schwerdeflhrerin erwog, die Knochenaltersanalyse, welche ein Alter

Seite 9



E-7677/2009

von 18 Jahren und mehr ergeben habe, liege zwar innerhalb des
Toleranzbereiches von drei Jahren und vermdége fir sich allein die be-
hauptete Minderjahrigkeit der Beschwerdeflhrerin nicht in Frage zu
stellen,

dass bei der Beurteilung der Frage, ob das angegebene Alter glaub-
haft erscheine, jedoch eine Abwagung samtlicher Punkte, welche fur
oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen,
vorzunehmen sei,

dass bei dieser Abwagung das Aussehen der Beschwerdefiihrerin, die
offensichtlich unzutreffenden Angaben zum Reiseweg und zum Besitz
von Identitatsdokumenten beziehungsweise die pflichtwidrige Nicht-
abgabe der Papiere ins Gewicht fielen,

dass das BFM gestltzt auf die Aktenlage insgesamt zum Schluss kam,
die behauptete Minderjahrigkeit sei (ebenfalls) nicht glaubhaft,

dass der Umstand, dass die Beschwerdefiuhrerin angesichts des ihr
dazu gewahrten rechtlichen Gehérs an der Minderjahrigkeit fest-
gehalten habe, die Erkenntnisse des BFM nicht umzustossen ver-
moge,

dass den zweifelhaften Angaben zum Reiseweg und den Papieren
weitere unzureichende Schilderungen Uber die angebliche Verfolgung
in Nigeria gefolgt seien,

dass die Beschwerdeflhrerin zur personlichen Situation im Heimatland
und den Ausreisegriinden namlich unterschiedliche Angaben gemacht
habe,

dass sie einerseits angegeben habe, bis im Juni/Juli 2007 die
Sekundarschule in B. besucht zu haben, andererseits aber
vorgebracht habe, das gesamte Jahr 2007 im Heimatdorf der Mutter
gelebt und dort keine Schule mehr besucht zu haben,

dass sie auf Vorhalt hin angegeben habe, sie habe nicht ein Jahr,
sondern nur etwa ein halbes Jahr in diesem Dorf gewohnt,

dass sie den Namen des Dorfes der Grosseltern einerseits als
D. und andererseits als H. bezeichnet habe,
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dass die Beschwerdeflihrerin zentrale Sachverhalte wie die schweren
Erkrankungen von ihr und ihrer Mutter, fiir welche ebenfalls Onkel
C. verantwortlich sein solle, erst bei der Anhdrung vom
25. November 2009 vorgebracht habe,

dass die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Ausreise-
grinde somit nicht glaubhaft seien und dartberhinaus auch nicht
asylrelevant waren,

dass samtliche geltend gemachten Nachteile von der Person des
Onkels ausgegangen seien, dessen Ziel es gewesen sei, sich mittels
Drohungen in den Besitz des Erbes ihres Vaters zu bringen und die
Mutter der Beschwerdefiihrer zu ehelichen,

dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Mutter es unterlassen hatten,
sich wegen der Drohungen an die lokalen Polizeibehdrden zu wenden,
und sie damit freiwillig auf den Schutz der heimatlichen Behdrden
verzichtet habe,

dass das BFM letztlich erwog, die Beschwerdefihrerin habe sich auch
hinsichtlich der Grinde, weshalb sie Italien verlassen habe, wider-
sprochen,

dass sie bei der Befragung im Transitzentrum vom 16. November 2009
nur von einem Wegweisungsbescheid (foglia di via) und einer Flucht
zu einer Freundin gesprochen habe, wéhrend sie bei der Anhérung
vom 25. November 2009 drei Wegweisungen und zwei Fluchtversuche
erwahnt habe,

dass deshalb an den Griinden, weshalb sie Italien verlassen habe und
in die Schweiz gekommen sei, ebenfalls Zweifel aufkdmen,

dass der Vollzug der Wegweisung nach Nigeria zuldssig, zumutbar und
mdoglich sei,

dass sich das Bundesverwaltungsgericht den Erwéagungen der Vor-
instanz sowohl hinsichtlich der Entschuldbarkeit des Fehlens von
Papieren als auch hinsichtlich der Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz
der Fluchtgriinde anschliesst,

dass auch die Erwagungen des BFM, die geltend gemachte Minder-
jahrigkeit sei unglaubhaft, zu bestatigen sind, weshalb das BFM im
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Verfahren zu Recht davon ausgegangen ist, bei der
Beschwerdeflihrerin handle es sich um eine volljahrige Person,

dass das Aussageverhalten der Beschwerdefihrerin rund um die
Fragen nach der Mdglichkeit, einen potenziellen Identitdtsnachweis zu
beschaffen, aufzeigt, dass die Beschwerdefihrerin nicht willens ist,
sich um ein personliches Dokument irgendwelcher Art zu bemuihen
(Al1/15, S. 4 1.),

dass das als Reaktion auf den abschldagigen BFM-Entscheid zu
wertende Eingestandnis der Beschwerdeflihrerin in der Beschwerde-
schrift, doch mit einem eigenen echten Pass ausgereist zu sein, zu
keiner anderen Einschéatzung zu fihren vermag,

dass die lange Verheimlichung des Besitzes (und angeblichen
Verlustes) eines echten Passes bis ins Beschwerdeverfahren ebenfalls
nicht anders gewertet werden kann, als dass die Beschwerdefiihrerin
weiteren Aufforderungen zur Beschaffung eines Identitatsnachweises,
- sei dies in Form eines Ersatzpapieres oder einer amtlichen Verlust-
bestatigung — zu entgehen versucht hat,

dass in diesem Zusammenhang weiter festzustellen ist, dass die Be-
schwerdeflihrerin bisher trotz Fristansetzung seitens des Bundesver-
waltungsgerichts auch die angeblich existierenden, amtlichen
Dokumente aus lItalien (foglie di via) nicht eingereicht hat,

dass aus samtlichen Umstanden geschlossen werden muss, die Be-
schwerdefuhrerin weiche einem ldentitatsnachweis deshalb aus, weil
ihre Angaben zur Person nicht der Wahrheit entsprechen,

dass die Unglaubhaftigkeit der Aussagen — wie vom BFM zutreffend
festgestellt — auch die Darstellung der Ausreise auf dem Land- und
Seeweg beschlagt,

dass erganzend zu den Ausfihrungen des BFM zu bemerken ist, dass
der beschriebene Reiseweg von Mali Uber Douroukou - welches im
siidostlich von Mali gelegenen Burkina Faso liegt - als tatsachenwidrig
zu bezeichnen ist, was ebenso fir die Schilderung gilt, mittels Fluss-
Uberguerung von Libyen her nach Italien gelangt zu sein,

dass die Beschwerdefiihrerin sodann auch die Abwesenheit eines
Beziehungsnetzes in Nigeria nicht glaubhaft zu machen vermochte, da
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ihre Aussagen zur im Heimatland verbliebenen Verwandtschaft aus-
weichend, unsubstanziiert und widerspriichlich ausgefallen sind
(A1/15, S. 3, A13/25, S. 8 ff),

dass ihr insbesondere nicht geglaubt werden kann, dass sie den
richtigen Namen und Wohnort ihrer Tante (Mama E. ), die sich
um ihren Bruder gekiimmert und auch sie und ihre Mutter regelmassig
besucht haben soll, nicht kennt (A13/25, S. 7 und 14), und dass sie
nichts Uber den Aufenthaltsort ihres Bruders weiss (A13/25, S. 7),

dass auch die Angaben Uber den Tod ihrer Mutter kurz vor der Einreise
in die Schweiz wenig Uberzeugend ausgefallen sind,

dass sie namlich angab, von ihrer Freundin in Padua vom Tod der
Mutter erfahren zu haben, gleichzeitig aber ausfihrte, sie wisse nicht,
woher die Freundin die Information habe (A13/25, S. 10),

dass sie sodann behauptete, mit der Mutter von lItalien aus per Handy
regelmassig in Kontakt gestanden zu haben, dass sie jedoch nicht in
der Lage war, dem BFM die Nummer anzugeben (A13/25, S. 10),

dass mit dem BFM weiter festzustellen ist, dass auch die Aussagen
zum Aufenthalt in Italien und dem Erhalt der Wegweisungsverfligungen
unstimmig ausgefallen sind, wobei diesbezliglich auf die ausfihrlichen
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung sowie die unbehelfliche
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin anlasslich des ihr dazu ge-
wahrten rechtlichen Gehors verwiesen werden kann (A13/25, S. 23),

dass dem BFM letztlich auch darin zuzustimmen ist, dass die geltend
gemachten Ausreisegriinde aus Nigeria weder glaubhaft noch asyl-
relevant seien,

dass es der Beschwerdeflihrerin nicht gelungen ist, die asylrechtlich
ohnehin unbeachtlichen Nachstellungen des Onkels Ubereinstimmend
darzustellen,

dass insbesondere die unterschiedlich angegeben Zeiten, zu welchen
sie das Haus des Vaters wegen der Drohungen des Onkels verlassen
haben will, massive Zweifel an diesem Fluchtgrund aufkommen
lassen,
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dass sie namlich einerseits angab, bereits zwei Monate nach dem Tod
des Vaters im Jahre 2005 von zu Hause weggegangen zu sein, kurz
darauf ausflihrte, dies sei ein Jahr spater gewesen, und schliesslich
auf Vorhalt hin einrAumen musste, sie habe B. erst eineinhalb
Jahre spater verlassen (A13/25, S. 12 f., F. 124, 126 und 139),

dass sie andernorts sogar angab, erst elf Jahre alt gewesen zu sein,
als sie mit der Mutter weggegangen sei (A13/25, S. 15),

dass sie die Todesdrohung gegentber ihrer Person erstmals bei der
Anhoérung vom 25. November 2009 erwahnte,

dass aus all den unstimmigen Angaben zur Biografie und den Ereig-
nissen im Heimatland geschlossen werden muss, die Beschwerde-
fihrerin bediene sich sowohl einer fremden Identitat als auch einer
konstruierten Fluchtgeschichte,

dass die Vorinstanz ebenfalls zutreffend erwogen hat, es seien keine
Abklarungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 AsylG notwendig gewesen,

dass das Bundesamt somit zu Recht auf das Asylgesuch der Be-
schwerdeflihrerin nicht eingetreten ist,

dass, befindet sich die Asylsuchende nicht im Besitz einer fremden-
polizeilichen Aufenthaltsbewilligung, die Anordnung einer Wegweisung
die gesetzliche Regelfolge des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ist
(Art. 44 Abs. 1 AsylG),

dass die Beschwerdefliihrerin Uber keine derartige Bewilligung verfiigt
und auch keinen Anspruch auf eine solche geltend machen kann, wes-
halb die von der Vorinstanz ausgesprochene Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestatigen ist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [ARK] / EMARK 2001 Nr. 21),

dass das Bundesamt, ist der Vollzug nicht moglich, nicht zuldssig oder
nicht zumutbar, das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt
(Art. 44 Abs. 2 AsylG, Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. De-
zember 2005 uUber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]),
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dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrecht-
liche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 dber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30)),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die der Beschwerdefihrerin im Heimat- oder Her-
kunftsstaat droht,

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in Nigeria noch individuelle Grinde
auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr der Be-
schwerdefuhrerin schliessen lassen,

dass diese zwar auf Beschwerdeebene geltend gemacht hat, dem
Wegweisungsvollzug stiinden nebst dem Fehlen eines Beziehungs-
netzes gesundheitliche Probleme entgegen, da sie den Bauch voller
Narben habe, an Bauchschmerzen Ileide und verzweifelt und
hoffnungslos sei,

dass den Akten zu entnehmen ist, dass sich die Beschwerdefihrerin
im Heimatland einer Blinddarmoperation unterzogen hat und hinsicht-
lich der Schmerzen als Folge einer weiteren Bauchkrankheit von
einem Naturheiler behandelt wurde (A13/25, S. 14),
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dass der Beschwerdefiihrerin mit Instruktionsverfligung des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 15. Dezember 2009 Gelegenheit gegeben
wurde, ihren Gesundheitszustand betreffend ein Arztzeugnis zu den
Akten zu reichen, ansonsten gestitzt auf die bestehenden Akten ent-
schieden werde,

dass sie die ihr gewdahrte Frist ungenutzt hat verstreichen lassen,

dass die gegenwartige Aktenlage den Gesundheitszustand betreffend
die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges nicht aufzuzeigen
vermag,

dass an dieser Stelle zudem nochmals zu erwéahnen ist, dass der Be-
schwerdefuhrerin weder die Minderjahrigkeit noch das Fehlen eines
Beziehungsnetzes in Nigeria geglaubt werden kénnen, weshalb sich
weitere Abklarungen zur Rickkehrsituation ertbrigen,

dass der Vollzug der Wegweisung somit vorliegend zumutbar ist,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrerin in den Hei-
matstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse be-
stehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es ihr obliegt, bei der Beschaffung
gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass die angefochtene Verfiigung, da diese weder Bundesrecht ver-
letzt noch unangemessen ist und der rechtserhebliche Sachverhalt von
der Vorinstanz richtig und vollstandig festgestellt wurde (vgl. Art. 106
AsylG), zu bestatigen und die Beschwerde daher abzuweisen ist,

dass die eingereichte Beschwerde als aussichtslos zu bezeichnen ist,
weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.Vv.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerde-
fuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdefiihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu tberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrerin, das BFM und die
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Christa Luterbacher Gabriela Oeler
Versand am:
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