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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdefihrerin A. — sri-lankische Staatsangehdrige
tamilischer Ethnie aus Jaffna, Nordprovinz - stellte am 20. September
2015 far sich und ihre Tochter B. in der Schweiz ein Asylgesuch.

Zur Begrindung ihres Asylgesuchs brachte sie im Wesentlichen vor, ihr
Vater sei im Jahr 1990 von den LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam)
festgenommen worden und seit diesem Zeitpunkt verschwunden bezie-
hungsweise verstorben. Im Jahr 1999 habe sie ein Mitglied der LTTE ge-
heiratet. Ihre Familie sei gegen diese Ehe gewesen und habe deshalb den
Kontakt zu ihr abgebrochen. Im Oktober 2008 sei sie aufgrund des Kriegs-
ausbruchs zusammen mit ihrer Tochter von [Sri Lanka] auf dem Seeweg
nach Indien gereist. Inr Mann habe Sri Lanka nicht verlassen kdnnen. Sie
selbst habe in Sri Lanka nie Probleme mit den Behorden oder irgendwel-
chen Gruppierungen gehabt und sei nie politisch oder religids tatig gewe-
sen. In Indien seien sie und ihre Tochter nicht registriert gewesen. Im Juni
2015 sei sie mit ihrer Tochter in die Schweiz gereist. Nach Sri Lanka habe
sie nicht zurtickkehren kénnen, weil sie aufgrund ihrer Heirat mit einem
LTTE-Mitglied Probleme mit der Armee bekommen hatte.

A.b Mit Verfugung vom 9. Januar 2017 verneinte die Vorinstanz das Be-
stehen der Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerinnen, lehnte ihre
Asylgesuche ab, verfligte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete
den Vollzug an. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesver-
waltungsgericht mit Urteil E-941/2017 vom 7. Juli 2017 ab.

B.

B.a Am 21. November 2017 reichte die Beschwerdefiihrerin fir sich und
ihre Tochter ein zweites Asylgesuch ein. Zur Begrindung machte sie im
Wesentlichen geltend, es sei ihr gelungen, den Kontakt zu Familienange-
hoérigen wiederherzustellen. Dabei habe sie erfahren, dass zwei Brider
und eine Schwagerin in der Schweiz seien und ihnen wegen ihrer friheren
Zugehorigkeit zu den LTTE Asyl gewahrt worden sei. Der in [europaisches
Land] wohnhafte Bruder ihnres Ehemannes gehe davon aus, dass dieserim
Krieg verstorben sei. Nachdem ihr Ehemann eine hohe Position (...) der
LTTE bekleidet habe, wirden die sri-lankischen Behdrden aber zwangs-
laufig davon ausgehen, dass sie als Ehefrau nahere Kenntnisse Uber seine
Aktivitaten besitze. Aufgrund dieser Unterstellung drohe ihr eine Haftstrafe
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von funf Jahren. Weitere Verfolgungshandlungen wirden ihr aufgrund ihrer
eigenen LTTE-Kontakte und Hilfsarbeiten flir die Organisation drohen.

B.b Mit Verfigung vom 15. Februar 2018 verneinte das SEM die Flicht-
lingseigenschaft der Beschwerdeflihrerinnen und lehnte ihr zweites Asyl-
gesuch ab. Zudem ordnete es die Wegweisung an und beauftragte den
zustandigen Kanton mit dem Vollzug. Eine dagegen erhobene Beschwerde
wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil E-1837/2018 vom 23. Mai
2018 ab.

C.

C.a Mit Eingabe vom 28. Juni 2018 ersuchte der Rechtsvertreter der Be-
schwerdeflhrerinnen um Revision des Urteils E-1837/2018 vom 23. Mai
2018; eventualiter wurde um Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme er-
sucht.

C.b Auf dieses Revisionsgesuch trat das Bundesverwaltungsgericht mit Ur-
teil E-3762/2018 vom 10. Juli 2018 nicht ein.

D.

Mit Eingabe vom 8. November 2018, erganzt durch eine Eingabe vom
9. November 2018 sowie eine Stellungnahme betreffend Kostenvor-
schusserhebung vom 14. Dezember 2018, stellte die Beschwerdeflhrerin
fur sich und ihre Tochter bei der Vorinstanz ein drittes Asylgesuch. Zur Be-
grundung fuhrte sie im Wesentlichen aus, die verfassungswidrige Ernen-
nung von Mahinda Rajapaksa zum Premierminister am 26. Oktober 2018
und die dadurch erheblich veranderte Lage in Sri Lanka kénnten zu einer
deutlich erhdhten Verfolgungsgefahr fir tamilische Ruckkehrer fuhren. Auf-
grund ihrer familiar bedingten LTTE-Verbindungen gehdre sie in die beson-
ders geféhrdete Risikogruppe, wirde bei einer Ruckkehr vom sri-lanki-
schen Sicherheitsapparat ins Visier genommen und héatte Verfolgungs-
massnahmen zu erleiden. Weiter habe man im letzten Asylverfahren zu
Unrecht die Akten der asylberechtigten Schwagerin C. (NT...]) der
Beschwerdefuhrerin nicht beigezogen. Durch die verwandtschaftliche Be-
ziehung zu ihr, einem ehemaligen LTTE-Mitglied, ergebe sich fur die Be-
schwerdefuhrerin eine zusatzlich erhdhte Bedrohungslage.
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Zur Stitzung ihrer Vorbringen reichte sie eine CD mit einer neuen, vom
Rechtsvertreter verfassten Lageanalyse zur Situation in Sri Lanka, datie-
rend vom 22. Oktober 2018, sowie zahlreichen Beweismitteln zur Situation
in Sri Lanka zu den Akten.

E.

Mit Verfiigung vom 7. Januar 2019 (er6ffnet am 15. Januar 2019) lehnte
die Vorinstanz den Antrag auf Durchflihrung einer Anhérung ab, lehnte so-
dann das Mehrfachgesuch der Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter ab,
wies die Beschwerdeflihrerinnen aus der Schweiz weg und setzte ihnen
eine Ausreisefrist bis zum 6. Februar 2019, ansonsten sie unter Zwang in
den Heimatstaat zurickgefiihrt werden konnten. Der zustindige Kanton
wurde mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragt.

F.

Mit Eingabe vom 14. Februar 2019 erhoben die Beschwerdefuhrerinnen
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und beantragten, die Verfu-
gung der Vorinstanz vom 7. Januar 2019 sei wegen Verletzung des recht-
lichen Gehors aufzuheben und die Sache sei an die Vorinstanz zurtickzu-
weisen. Eventualiter sei die angefochtene Verfliigung wegen Verletzung der
Begrindungspflicht beziehungsweise wegen unvollstandiger und unrichti-
ger Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts aufzuheben und die Sa-
che an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Eventualiter sei die angefochtene
Verfliigung aufzuheben und die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefih-
rerinnen festzustellen und ihnen Asyl zu gewahren beziehungsweise die
Unzuldssigkeit oder zumindest die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs festzustellen.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde beantragt, es sei der Spruchkérper
bekanntzugeben und es sei bekanntzugeben, ob dieser zufallig ausge-
wahlt worden sei, andernfalls seien die objektiven Kriterien fir die Auswahl
des Spruchkérpers bekanntzugeben.

G.

Mit Zwischenverfugung vom 20. Februar 2019 hielt die Instruktionsrichterin
fest, dass die Beschwerdefiuhrerinnen den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abwarten dirfen und teilte ihnen den Spruchkérper, soweit fest-
gelegt, mit. Auf den Antrag auf Bestatigung der zufélligen Zusammenset-
zung des Spruchkdrpers wurde nicht eingetreten. Die Beschwerdeflihrerin-
nen wurden aufgefordert, einen Kostenvorschuss von Fr. 1'500.— zu leis-
ten.
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Der geforderte Kostenvorschuss ist am 7. Marz 2019 fristgerecht bei der
Gerichtskasse eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Am 1. Marz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. Fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September
2015).

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005
(AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und
Integrationsgesetz (AIG) umbenannt. Die vorliegend anzuwendenden
Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 17 und Art. 84) sind unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue
Gesetzesbezeichnung verwendet.

1.2 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdeflhrerinnen haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und haben
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf
die Beschwerde ist unter nachstehendem Vorbehalt einzutreten.
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Nicht einzutreten ist auf den Antrag betreffend Bestatigung der zufalligen
Zusammensetzung des Spruchkérpers (vgl. das zur Publikation bestimmte
Urteil des BVGer D-1549/2017 vom 2. Mai 2018). Die im Urteil E-
1837/2018 vom 23. Mai 2018 dargelegten Erwagungen sind weiterhin ein-
schlagig (vgl. a.a.0. E. 4).

1.4 Der Spruchkoérper im vorliegenden Verfahren, soweit er damals bereits
feststand, wurde dem Rechtsvertreter mit Instruktionsverfiigung vom 20.
Februar 2019 offengelegt. Die weitergehende Offenlegung ertbrigt sich an-
gesichts des vorliegenden Urteils.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, wel-
che vorab zu beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren, eine Kassa-
tion der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken. Der Beschwerdefiihrer
rugt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, eine Verletzung der Begrin-
dungspflicht sowie eine unvollstdndige und unrichtige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts.

4.2 Gemass Art. 29 VwVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehdr, welches als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer
Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
hérden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ih-
rer Entscheidfindung angemessen zu berlcksichtigen. Nicht erforderlich
ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich aus-
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einandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl.
BGE 143 Il 65 E. 5.2).

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts in Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachver-
haltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sach-
verhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind;
unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berlcksichtigt werden (vgl. KOLzZ/HANER/BERTSCHI, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013,
Rz. 1043).

4.3 Die Beschwerdeflihrerin rigt die Verletzung des rechtlichen Gehors,
weil die Vorinstanz die Durchfihrung einer zweiten Anhérung verweigert
habe (Beschwerde S. 10 f.). An dieser Stelle kann auf die Erwagung des
SEM verwiesen werden, wonach Mehrfachgesuche nach Art. 111¢c AsylG
schriftlich und begrindet erfolgen mussen (vgl. hierzu auch BVGE 2014/39
E. 5). Zudem sei die Beschwerdefuhrerin anwaltschaftlich vertreten und
das Mehrfachgesuch sehr umfangreich, sodass anzunehmen sei, die
neuen Gesuchsgrinde seien vollstandig abgedeckt, womit die Durchflih-
rung einer Anhorung sich als nicht notwendig erweise. Die Erwagungen der
Vorinstanz sind korrekt; das ausfiihrliche Mehrfachgesuch vom 8. Novem-
ber 2018 legt die neuen Vorbringen in der Tat hinreichend dar. Die entspre-
chende Rige der Gehérsverletzung erweist sich daher als unbegriindet.
Gleiches gilt fur das Vorbringen, eine erganzende Anhdrung sei auch an-
gesichts des Zeitablaufs seit der letzten Anhorung erforderlich (Be-
schwerde S. 11, unter Hinweis auf Empfehlungen von Prof. Dr. Walter K&-
lin).

4.4 Des Weiteren wird moniert, die Vorinstanz habe ihre Begriindungs-
pflicht verletzt, indem sie die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin betref-
fend ihre familidre LTTE-Verbindung und das daraus resultierende Gefahr-
dungsprofil nicht rechtsgentiglich gewlrdigt habe (vgl. Beschwerde S. 11
ff.). Diese Ruge ist unbegrindet. Das SEM hat in der angefochtenen Ver-
figung bezlglich jenen Vorbringen, die bereits im vorangegangenen Asyl-
verfahren aktenkundig waren, zu Recht auf das Urteil vom 23. Mai 2018
verwiesen (vgl. Verfigung vom 7. Januar 2019 S. 4 f.). Die im Rahmen
jenes Verfahrens geltend gemachten Vorbringen, insbesondere auch die
erneut geltend gemachte drohende Reflexverfolgung, wurden somit rechts-
kraftig beurteilt. Deren Anfechtung ware nur auf dem Wege der Revision
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maoglich. Demgegentiber sind vorliegend nur Tatsachen und Beweismittel
Gegenstand des Verfahrens, die nach dem letzten rechtskraftigen Ent-
scheid entstanden sind und Grundlage des neuen Asylgesuchs darstellen.
Soweit sich die Beschwerdeflhrerin auf ihre Asylvorbringen im Rahmen
vorangegangener Asylverfahren beruft, ist darauf nicht einzugehen. Eine
Verletzung der Begriindungspflicht durch die Vorinstanz ist darin nicht er-
sichtlich.

4.5 Schliesslich rigt die Beschwerdefiihrerin unter Berufung auf aktuelle
Landerhintergrundinformationen, der rechtserhebliche Sachverhalt sei un-
vollstandig und unrichtig abgeklart worden, indem das SEM den Sachver-
halt bezuglich der LTTE-Verbindungen der Beschwerdefihrerin nicht ab-
geklart und die aktuelle Situation in Sri Lanka nicht berticksichtigt habe (vgl.
Beschwerde S. 17 ff.). Soweit die Beschwerdeflihrerinnen ihre LTTE-Ver-
bindungen geltend machen, sind diese mit Verweis auf die obige Erwagung
4.4 nicht weiter zu Uberprufen, zumal tber diese Vorbringen bereits mit Ur-
teil vom 23. Mai 2018 letztmals rechtskraftig entschieden worden ist (vgl.
insb. a.a.0., E. 6.2 und 7.2). Die Rige der mangelnden Sachverhaltsfest-
stellung geht fehl.

4.6 Weiter habe die Vorinstanz die aktuelle Situation in Sri Lanka unvoll-
standig und unkorrekt abgeklart, indem sie die Konsequenzen der zu er-
wartenden Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat zwecks
Papierbeschaffung nicht thematisiert habe, da diese eine Vorbereitung fir
einen Background Check sei (vgl. Beschwerde S. 20 ff.). Diesbezlglich
kann auf das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts BVGE 2017
VI/6 E. 4.3.3 verwiesen werden, wonach es sich bei der Ersatzreisepapier-
beschaffung um ein standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich gere-
geltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentbermittlung der schwei-
zerischen Behdérden an die sri-lankischen Behérden und der Nennung des
(unglaubhaften) Ausreisegrundes anlasslich einer Vorsprache auf dem sri-
lankischen Generalkonsulat ist bei einer Rlickkehr nach Sri Lanka nicht mit
einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen. Auch zu dieser Problematik
hat sich im Ubrigen bereits das Urteil E-1837/2018 vom 23. Mai 2018 ein-
I&sslich gedussert (vgl. a.a.0. E. 5 und 8.3).

4.7 Soweit die Beschwerdeflhrerin unter dem Titel der unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung vorbringt, die Lage in Sri Lanka habe sich mit der
Funktion Mahinda Rajapaksas als Oppositionsflhrer im Parlament veran-
dert und es ergebe sich damit eine unmittelbare Bedrohungslage fur Re-
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gimekritiker (Beschwerde S. 23 ff.), vermengt sie die Frage der Feststel-
lung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen
Wirdigung der Sache. In der Beschwerdeschrift wird zudem nicht substan-
tiiert dargelegt, inwieweit die Beschwerdeflihrerinnen von der jlingsten La-
geentwicklung in Sri Lanka personlich betroffen sein kénnte.

4.8 Die formellen Rigen erweisen sich insgesamt als unbegriindet, wes-
halb keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzu-
heben und an die Vorinstanz zurickzuweisen. Die diesbezlglichen
Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

5.

Fir den Fall einer materiellen Beurteilung der Beschwerde durch das Bun-
desverwaltungsgericht wird beantragt, die Beschwerdeflihrerin sei erneut
anzuhoren, und zwar durch eine Person, welche Uber ausreichende Lan-
derhintergrundinformationen verflge; ferner seien die Asyldossiers des
Bruders und der Schwagerin beizuziehen (Beschwerde S. 38).

Wie oben festgehalten, hat die Vorinstanz den relevanten Sachverhalt im
vorliegenden (nunmehr dritten) Asylverfahren korrekt festgestellt; die be-
haupteten formellen Riigen des vorinstanzlichen Verfahrens erweisen sich
allesamt als nicht begriindet. Angesichts der vorliegenden Akten und Um-
stande (insbesondere angesichts der Erwagungen im Urteil E-1837/2018
vom 23. Mai 2018 betreffend geltend gemachte Reflexverfolgung, a.a.O.,
E. 6.2, 7.2 und 7.4) sieht sich das Bundesverwaltungsgericht nicht veran-
lasst, eine weitere Anhoérung der Beschwerdefuhrerin vorzunehmen oder
die beantragten Akten beizuziehen. Die Beweisantrage sind abzuweisen.

6.

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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6.2 Personen, die erst wegen ihrer Ausreise oder ihrem Verhalten danach
solchen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind respektive begriindete
Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, sind nach Art. 54
AsylG zwar als Flichtlinge vorlaufig aufzunehmen, indes wegen soge-
nannter subjektiver Nachfluchtgriinde von der Asylgewahrung auszu-
schliessen. Anspruch auf Asyl nach schweizerischem Recht hat demnach
nur, wer im Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art.
3 AsylG ausgesetzt war (Vorfluchtgriinde) oder aufgrund von ausseren,
nach der Ausreise eingetretenen Umstanden, auf die er keinen Einfluss
nehmen konnte, bei einer Rickkehr ins Heimatland solche ernsthaften
Nachteile befiirchten misste (sogenannte objektive Nachfluchtgriinde).

6.3 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Gleiches gilt fir die Person, die Nach-
fluchtgriinde geltend macht. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Be-
horde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege-
ben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

7.

7.1 Die Vorinstanz fihrt in ihrem Entscheid zunachst aus, dass die Profile
der Schwagerin der Beschwerdeflhrerin und ihrer Brider, deren Aufenthalt
in der Schweiz, die Beziehung der Beschwerdefuhrerin zu ihnen sowie die
Frage nach einer allfalligen daraus resultierenden Reflexverfolgung bereits
Gegenstand des vorangegangenen Verfahrens waren. Darin seien das
SEM und das BVGer Ubereinstimmend zum Schluss gekommen, dass die-
ses Vorbringen unglaubhaft sei und die Beschwerdefiihrerin folglich keiner
der definierten Risikogruppen zugeordnet werden kénne. Indem die Be-
schwerdeflhrerin im vorliegenden Verfahren lediglich bereits geltend ge-
machte Vorbringen wiederhole, vermége sie die diesbeziigliche friihere
Beurteilung nicht zu revidieren. Ferner vermdge der Umstand, dass die Be-
schwerdeflhrerinnen mittlerweile Einsicht in die Verfahrensakten des Bru-
ders der Beschwerdeflhrerin erhalten hatten, nichts an der Einschatzung
des SEM zu andern. Erneut sei darauf hinzuweisen, dass dies bereits Ge-
genstand friherer Verfahren gewesen sei.

Auch der seit dem 26. Oktober 2018 begonnene Machtkampf zwischen der
Sri Lanka Freedom Party (SLFP) von Maithripala Sirisena sowie der Sri
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Lanka People’s Party (SLPP) von Mahinda Rajapaksa und der United Na-
tional Party (UNP) von Ranil Wickremesinghe vermoége diese Einschat-
zung nicht umzustossen. Der Machtkampf werde derzeit auf politischer
Ebene ausgetragen und finde vor allem in Colombo statt. Die allgemeine
Situation in Sri Lanka sei zwar angespannt, eine Zunahme gezielter Verfol-
gungsmassnahmen sei aber nicht zu verzeichnen. Deshalb sei im heutigen
Zeitpunkt nicht von einer generell erhéhten Gefahrdung flr sri-lankische
Staatsangehdrige aufgrund des Machtkampfs auszugehen. Fir eine sol-
che Annahme brauche es vielmehr im Einzelfall spezifische Anknipfungs-
punkte zu diesem, welche die betroffene Person besonders exponieren
wuirden. Solche kdnnten beispielsweise bei regierungskritischen Personen
sowie Zeugen von Fehlleistungen der Sicherheitskrafte oder des politi-
schen Establishments vorliegen. Die reine Zugehorigkeit zu einer Ethnie
oder die politische Gesinnung, welche bereits vor dem Machtkampf nicht
risikobegriindend gewesen seien, wirden hingegen weiterhin keine Ge-
fahrdungssituation begriinden. Im heutigen Zeitpunkt gebe es keinen
Grund zur Annahme, dass die aktuelle politische Situation in Sri Lanka
Konsequenzen flr die Beschwerdefuhrerinnen habe, wirden doch keine
spezifischen AnknlUpfungspunkte zwischen dem Machtkampf und ihrer
Person bestehen. An dieser Einschatzung wirden die Ausfihrungen in der
Eingabe vom 8. November 2018 sowie die eingereichten Beweismittel
nichts andern, zumal sich daraus kein personlicher Bezug zur Beschwer-
deflihrerin ergebe.

7.2 Dem wurde in der Rechtsmitteleingabe entgegengehalten, dass die
Beschwerdeflhrerinnen aufgrund der neusten Entwicklungen in ihnrem Hei-
matstaat asylrechtlich gefahrdet seien. lhr Rechtsvertreter machte ausser-
dem ausgedehnte allgemeine Ausfuhrungen zur aktuellen Lage in Sri
Lanka und reichte zum Beleg seiner Einschatzung eine sehr umfangreiche
eigene Dokumenten- und Quellensammlung ein, welche das Lagebild des
SEM zu Sri Lanka kommentiere und die Einschatzung des SEM widerlege.
Im Zusammenhang mit der Gefahrdungslage von tamilischen Ruckkehren-
den nahm er Bezug auf die im Referenzurteil E-1866/2015 des Bundesver-
waltungsgerichts vom 15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren. Vor diesem
Hintergrund sei die geltend gemachte Furcht der Beschwerdefihrerinnen
um Leib und Leben begriindet, zumal die Beschwerdefihrerin als Tamilin,
Christin und alleinstehende Frau mit einem Kind gerade mehreren gefahr-
deten sozialen Gruppen angehoére und nach einem mehrjahrigen Aufent-
halt in der Schweiz, einem tamilischen Exilzentrum, nach Sri Lanka zurlick-
kehren wurden. Die Beschwerdefuhrerin erfllle zahlreiche der vom Bun-
desverwaltungsgericht definierten Risikofaktoren (wie mehrfache familiare
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LTTE-Verbindung, mehrjahrige Landesabwesenheit in einem tamilischen
Diasporazentrum, bloss temporare Reisedokumente; vgl. Beschwerde
S. 51), welche vor dem Hintergrund der Rickkehr Rajapaksas verstarkt
Geltung hatten. Daran andere auch der Ricktritt Rajapaksas als Premier-
minister am 16. Dezember 2018 infolge des Urteils des Obersten Gerichts
nichts, denn Ranil Wickremesinghe sei zwar wieder im Amt, die eigentliche
Macht liege aber weiterhin bei Rajapaksa. Mit seinem politischen Come-
back und der Ernennung zum Oppositionsflihrer sei er der heimliche
Machthaber Sri Lankas (Beschwerde S. 33 f.).

8.

8.1 Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid Uberzeugend dargelegt, dass die
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin den Anforderungen an die Flichtlings-
eigenschaft nicht gerecht werden. Das Gericht schliesst sich diesen Aus-
fuhrungen an. Vorliegend sind lediglich jene Vorbringen der Beschwerde-
fuhrerin Gegenstand des Verfahrens, die sich auf den Zeitraum nach dem
letzten rechtskraftigen Entscheid vom 23. Mai 2018 beziehen. Soweit im
vorliegenden Verfahren ausfihrlich bisherige Vorbringen der Beschwerde-
fuhrerin erneut dargelegt werden, die in den friheren Verfahren (vgl. die
Urteile E-941/2017 vom 7. Juli 2017 und E-1837/2018 vom 23. Mai 2018)
als unglaubhaft gewulrdigt worden sind, ist darauf nicht mehr einzugehen.

8.2 Es ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrerin und ihrer
Tochter personlich im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden. Dies ergibt sich auch
nicht aus den auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumenten, Berichten
und Landerinformationen; die eingereichten Unterlagen haben allesamt
keinen personlichen Bezug zur Beschwerdefuhrerin. Der am 26. Oktober
2018 begonnene Machtkampf zwischen Maithripala Sirisena, Mahinda
Rajapaksa und Ranil Wickremesinghe vermag an der Einschatzung im Ur-
teil vom 23. Mai 2018 ebenso wenig Grundlegendes zu andern. Die aktu-
elle Lage in Sri Lanka ist zwar als angespannt und volatil zu beurteilen,
jedoch ist aufgrund dessen nicht auf eine generell erhdhte Gefahrdung von
zuruckkehrenden sri-lankischen Staatsangehorigen tamilischer Ethnie zu
schliessen. Aus den Akten ergeben sich ferner keine Hinweise, dass spe-
ziell die Beschwerdeflihrerinnen einer erhdhten Gefahr ausgesetzt waren.
Dies wird denn auch nicht dargelegt. Es sind somit keine Hinweise gege-
ben, die geeignet waren, ihre Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat ihr Mehrfachgesuch zu
Recht abgelehnt.
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9.

9.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

9.2 Die Beschwerdeflihrerinnen verfiigen weder Uber eine auslanderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

10.

10.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

10.2 In der Beschwerde wird vorgebracht, es sei mit iberwiegender Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen, dass jeder nach Sri Lanka zurtickge-
schaffte tamilische Asylgesuchsteller jederzeit Opfer einer Verhaftung und
von Verhoren unter Anwendung von Folter werden koénne. Da die Be-
schwerdeflhrerin mit ihrer Vorgeschichte in diese bestimmte Gruppe falle,
ware auch bei ihr von einer solchen Uberwiegenden Gefahr auszugehen,
weshalb die Unzul3ssigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen sei.
Der Vollzug der Wegweisung sei auch vor dem Hintergrund der neuesten
politischen Entwicklungen unzulassig.

10.3 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
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ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 lber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat sich mit der
Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung na-
mentlich fur Tamilinnen und Tamilen, die aus einem europaischen Land
nach Sri Lanka zuriickkehren mussen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J.
gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr.
10466/11; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde
Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Recht-
sprechung bestatigt in J.G. gegen Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017,
Beschwerde Nr. 44114/14). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht
in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilinnen
und Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Vielmehr missten im
Rahmen der Beurteilung, ob der oder die Betroffene ernsthafte Griinde fir
die Beflirchtung habe, die Behdrden hatten an seiner Festnahme und Be-
fragung ein Interesse, verschiedene Aspekte — welche im Wesentlichen
durch die in Erwagung 10.1 identifizierten Risikofaktoren abgedeckt sind
(vgl. EGMR, T.N. gegen Danemark, a.a.0., § 94) — in Betracht gezogen
werden, wobei dem Umstand gebihrend Beachtung zu schenken sei, dass
diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fur sich alleine betrachtet moglich-
erweise kein "real risk" darstellen, diese Schwelle bei einer kumulativen
Wurdigung erreichen kdnnten.

10.4 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es den
Beschwerdeflihrerinnen nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Ver-
fahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefuhrer-
innen in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
lassen weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch die allgemeine
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Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug als unzu-
Iassig erscheinen (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 12.2 f.). Trotz aktu-
eller politischer Veranderungen ist an der Lageeinschatzung im Urteil des
BVGer E-1866/2015 festzuhalten. Auch der EGMR hat, wie bereits vorste-
hend erwahnt, wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszuge-
hen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Eine Risikoeinschatzung muisse im Einzelfall vorgenommen
werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September
2013, 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den Vorbringen der Beschwerdeflih-
rerin noch in anderweitiger Hinsicht ergeben sich konkrete Anhaltspunkte
daflr, dass sie und ihre Tochter im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer gemass der EMRK oder der
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Dies gilt ins-
besondere auch unter Bertcksichtigung der Behauptung der Beschwerde-
fuhrerin, es sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass sie — wie jeder nach Sri Lanka zuriickgeschaffte Asylgesuchsteller —
jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhdren unter Folteranwendung
werden kénne, zumal die Gefahrdungslage fir Exil-Tamilen seit Oktober
2018 eine neue Dimension erreicht habe. Nach Einschatzung des Bundes-
verwaltungsgerichts andern auch die volatile Lage und die Ernennung
Rajapaksas zum Oppositionsfihrer nichts an der Beurteilung der Verfol-
gungssituation fur nach Sri Lanka zurtckkehrende Tamilen. Nachdem die
geltend gemachte Verfolgung bereits im Vorverfahren nicht nachgewiesen
beziehungsweise zumindest glaubhaft gemacht worden ist (vgl. Urteil E-
1837/2018 vom 23. Mai 2018), besteht fur eine derartige Beflrchtung kein
konkreter Anlass. Es besteht keinerlei konkreter Grund zur Annahme, die
erwahnten allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri Lanka kdnnten
sich zum heutigen Zeitpunkt in entscheidwesentlicher Weise auf die Be-
schwerdeflhrerinnen auswirken. Der Vollzug der Wegweisung ist somit so-
wohl im Sinne der asylgesetzlichen als auch der vélkerrechtlichen Bestim-
mungen zulassig.

10.5 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret geféahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

10.5.1 Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lage in
Sri Lanka ist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass
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der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz (mit Ausnahme des ,Vanni-
Gebiets®) zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbar-
keitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren oder so-
zialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkom-
mens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (Urteil E-1866/2015
E. 13.2). In seinem als Referenzurteil publizierten Entscheid vom 16. Ok-
tober 2017 erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch den Wegwei-
sungsvollzug ins ,Vanni-Gebiet* als zumutbar (Urteil D-3619/2016 vom
16. Oktober 2017 E. 9.5).

10.5.2 Demnach hat die Vorinstanz die Zumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs nach Jaffna, Nordprovinz, von wo die Beschwerdefiuihrerinnen
stammen, zutreffend bejaht. Daran vermdgen auch die geltend gemachten
aktuellen politischen Entwicklungen in Sri Lanka mit Verweis auf die vor-
stehenden Erwagungen nichts zu andern. Die gemass Aktenlage gesun-
den Beschwerdeflihrerinnen verfligen in ihrem Heimatstaat tGber familiare
Beziehungen. Diesbezliglich kann vollumfanglich auf das Urteil E-
1837/2018 vom 23. Mai 2018 verwiesen werden (vgl. E. 10.3.3 mit Verweis
auf das Urteil E-941/2017 vom 7. Juli 2017.). Es ist somit weiterhin davon
auszugehen, dass sie in ihrer heimatlichen Umgebung vermutungsweise
Uber ein Beziehungsnetz sowie eine gesicherte Wohnsituation verfiigen,
womit es ihnen gelingen duirfte, sich dort in sozialer und beruflicher Hinsicht
wiedereinzugliedern. Der Vollzug erweist sich deshalb auch in individueller
Hinsicht als zumutbar.

10.6 Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrerinnen, sich bei der zu-
standigen Vertretung des Heimatstaates die flir eine Rickkehr notwendi-
gen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

10.7 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

11.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit da-
rauf einzutreten ist.
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12.

12.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Be-
schwerdeflhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Verfahrens-
kostens sind zufolge der sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen
Beilagen und Ausflihrungen ohne individuellen Bezug zu den Beschwerde-
fuhrerinnen praxisgemass auf insgesamt Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

12.2 Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerinnen stellte im vorliegen-
den Fall zum wiederholten Mal Rechtsbegehren, Uber die bereits in ande-
ren Verfahren mehrfach befunden worden ist (Bestatigung der Zufalligkeit
beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der Zusammenset-
zung des Spruchkérpers). Diese unnétig verursachten Kosten sind dem
Rechtsvertreter deshalb personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.— festzu-
setzen (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bun-
desgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6). Dieser Betrag ist von den
Gesamtverfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'500.— in Abzug zu bringen.

12.3 Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.— den
Beschwerdeflhrerinnen aufzuerlegen. Dieser Betrag ist dem am 7. Marz

2019 geleisteten Kostenvorschuss zu entnehmen; der Restbetrag von
Fr. 100.- ist den Beschwerdefuhrerinnen zurtickzuerstatten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2,

Den Beschwerdefiihrerinnen werden Verfahrenskosten in der Héhe von
Fr. 1°400.— auferlegt. Dieser Betrag wird dem am 7. Marz 2019 geleisteten
Kostenvorschuss enthommen. Der Restbetrag von Fr. 100.- wird den Be-
schwerdeflhrerinnen zurlickerstattet.

3.

Rechtsanwalt Gabriel Plintener werden Verfahrenskosten in der Hohe von
Fr. 100.— persoénlich auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand
des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerinnen, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Christa Luterbacher Lhazom Punkang
Versand:
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